
6000832050 




Dig'itized b; 



• 

t 



Digrtized by Google 
i 



NEUE 

PLAUTINISCHE EXCÜRSE. 



SPfiACHG£SCHICHTLICH£ UNT£BSUCHUN6£N 

# 

VON 

FBIEDBICH BITSCHL. 




LEIPZIG, 

DEÜGE UND VERLAO VON B. O. TEUBNEB. 

1869. 




Digitized by Google 



4 



• • 



Digitized by Google 



An Wilhelm Dindorf. 



Hier hohen Sie, lieher und verehrter Freund, schwäre 
auf weiss . was , nehm ähnlichen Frageti . schon seit den ersten 
Wochen unseres erfreulichen Leipziger Zusammenlebens wiedet'- 
JioU den Gegenstand gemeinsamer Verhandlung bUdek , gemeinsam 
ewiscken uns und mU unserm Fleeheisen» Möge, was Ihnen 
hei mUndHielier Besprechung zusagte, jetzt auch in seiner sdmft' 
Jidtni Begründung Tlire mir stets iverth volle Zustimmung finden. 
Ich darf darauf vielleiehl um so vertrauensvoller hoffen, je 
analoger die hier unternommene Beweisführung so manchei- 
schönen EnmtteHung ist, die Ihnen im Qt^biek der grieehMen 
DramaHk durd^ gleich gUckUehen Blidc wie Spenge Metkode 
gdang. 

Mit treuem Gruss und Glückumnsch 



Ihr 

Leipzig, 
zum 21. Januar 1869. 



F. Eit8€hl 
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Auslautendes d im alten Latein. 
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I 

' . Einleitendes. 
§1. 

Dass das alte Latein auslautendes d in einem Umfange - 
besass^ von dem das jüngere kaum hoch eine Spur bewahrte, 
konnte selbst einem so oberfiächlicben Grammatiker, wie der 
treffliche Lehrer der Beredsamkeit Qaintilian war, nicht 
entgehen. Daher also sein Ansspruch I, 7, 11: * verum ortho- 
graphia (jiuxjue consuetudini servit ideoque saepe mutata est. 
nam illa vetustissima transeo tempora, quibus et pauciores 
litterae nec similes Iiis iio.stris earmu formae fuerunt et vis 

quoque diversa: sicut apud Cimecos ; ut a Latinis 

veteribns d plurimis in verbis adiectara nitimam, 
quod manifestum est etiam cx columna rostrata 
quae est Duilio in foro posita."^) 

Die Inschrift der columna rostrata, auf der Quintilian 
solche Formen las, ist^ wie wir wissen, ganz dieselbe welche, 
wenngleich defect genug, sich bis auf unsere Tage erhalten 
hat: anerkannter Maazen nichts weniger als das am Ende des 
fünften Jahrhunderts der Stadt verfasste Original, auch nicht 
etwa eine mehr oder weniger treue Erneuerung desselben, 



*) So habe ich die Stelle f^ctjchricbcix auf Grund der mir von Halm 
freundlich mitgetbeilten Yanauteu. Das a vor Latinis ist nur im Am- 
bTOaiani» I eäialten. Aus dem etA dnälio des BemenriB, des Bam- 
b^geoUB m. pr., des ArgentorateiiBiB macht man ohne Zweifel am ein- 
&di8teD est Duilio, and auch in dem est iulio des Arabrotiiauos und 
des Bamborgonsis m. sec. wird nichts anderes liegen als dieselbe, zu 
Quintilians Zeit allgemeiii recipirte Nameneibrm, nicht Duellio. [Genau 
80 finde ich, wie ich jetzt bei der Correctur nachtragen kann, die Steile 
in dem B^tdem erBchienoiai Halitt*Mihen Tttcte constitturil 



Digrtized by Google 



4 



AUSLADTBNDE8 D 



sondern eine nach dem Untergänge dieses Originak angeföhr 
ein halbes Jahrhundert vor Quintüian ron den damaligen ge- 
lehrten Antiquaren auf eigene Hand mitemommene und nach 
dem Masze ihrer Eenntniss ausgefOhrte Neuschöpfimg. In 

welcher Art und Ausdehnung diese Antiquare (oder dieser 
Aiititjuar) sich den alten Gebrauch des auslautenden d dach- 
ten^ zeigen die auf' dem heutigen Steine erhaltenen acht 
Beispiele : 

opsidioD (oder opsidioncu) • £X£M£T 

j>VCKAMDOD • CEPET 

ICAbL) • CONSOL 

DICTATOBED • OLOTOH 

INALTOD • HABId • PVC , . . 

arC^OQVE • NAVALBD • PRABDAD • POPLOM*): 

wahrend Z. 14 die Nominative aromTOH • captou • pkaeda • 

NVAIEI ohne (/ gibt. 

Nach Quiutiliaii's Zeit thim eines solchen d nur noch 
drei Grainiiiatilvtrzfiirfnissc ausdrückliche Erwälinuiig. Erst- 
lich das des Ciiurisiu« p. 112, 8 K. , welches ich schon 
Proleg. Plaut, p. Ol glaubte so herstellen zu müssen: *haud 
Bimiliter (nämlich wie sed) d littera terminatur. hau enim^ 
graeca yox [oö]**), d Utteia teiminar[i apud antiquosj coepit, 
quibus mos erat d lit[teram omnibus] paene voci- 

• 

*) Daas die Ton mir (P. L* M. enarr. p. 86 f.) Torgescblogeiie Er* 
gänsUDg aurod (uceiüoqyK pon.oM primos donaret problema- 
tisch sei, ist natürlich zuznpcben; gewiss ist nur, dasa nicht primos 
(/uoQVB (oder wie mau früher wollte is /ytfOQVE) navai-kd ■ tkakdad • 
roPLOH donavet gestanden haben kann, weil diese Stellung des qtwque 
eine unlogücbe und durchaus unlateimsche wäre. Wenn absolute Conae- 
qnens ein AHCKiiTODitTB erforderte, 80 ist doeh eelir begr«Utieh, dass 
man bei der ZusammenaetBung mit que den harten Zusammenstoss der 
Consonanten glaubte vermeiden zu mfiaaen. Hätte man docli sonst 
auch KODDKM sf In T'ibcii können, wofür Z. 5 koprm steht: wenn ich auch 
keineRwegs vcrk» rme, daas dies noch etwas anderes ist. 

a — 

**) Die Ilandselirift: 'äu 4+- grece uox .d. litta' n. s. w., woraus 
bei Putsche opöh enim Gracra iio.r <l Hiera gemacht ist, von Lindemann 
aber, dem Keil folgt, ov enim Gratcu wi.r d Uitera. Mau vergleiche 
aber den weiterhü» angeführten Marius Victorinus. 
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bus Tocali liitera fiaitis adiungere, ut: quo ted hoc 
mä\i8 äkam pro]fimci forasP Dieselbe Belegstelle, offenbar 
aus gemeinsamer alterer Traditioii, bnraeht Diomedes'p. 4il, 
17 K.: 'paragoge est, cmn ad oltii^am simpHcis dictionis 

clausulain aut littera adiungitur aut syllaba. littera, ut apud 
Plaulum: quo ted hoc \noc\tis, pro /e; syllaba, ut potcstur 
pro potfst.^ So verderbt auch bei beiden Grammatikern die 

Plautusstelle überliefert ist (quo te de Ji. noci flrisn 

foras bei Chansiufl, gmd d hoc tis bei Diomedes), so kaim 
doch über ihre richtige und von beiden Grammatikern ge- • 
wollte Schreibung darum nicht der mindeste Zweifel obwal- 
ten, weil uns der Anfangs^ers des Plauttnischen Gurculio, 
der gemeint ist, noch jetst im Yetus codex, mit dem nach 
Pareus' Zeugnias sein *Palatmus ptimus' stimmt, in dieser 

» Gestalt erscheint: Qfto ted hoc nocHs (Ueam profieisd foras 
(abgoselien von dem zufiilligeii 8ebreibfeliler hac im Vetus). 

Kine letzte Keminiscenz findet sich bei Marius Victo- 
riuu« de orthogr. p. 2462 P. (17 G.): ^hand (vielmehr wohl 
hau) adverbium est negandi et signitieat idem <juod apud 
Graecos ou : sed ab aiitiquis cum adspiratione, ut alia quoque 
verba, dictum [estj et adiecta d littera, quam plerisqne 
verbis adiciebani* 

Bei Seite lassen Jconnen wir *zwei dunkle Glossen des 

^Festus, Ton denen die eine p. 351, 15 M. für unsem Zweck 
nichts enthält als wiederum ein altes ted für te^ die andere 
p. 205, 17 ein anscheinend noch älteres, aber nur durch 
zweite ihaito Cüujeetur guwuimeues pnw tet = prae U: dar- 
bietet, und wenden uus, mit eiii:stweiliirer l 'ebergeliiiii;^- der 
Inschriften, vorweg zu den Neueren und der durch sie be- 
wirkten Einführung des (/ in die A utoren texte, d. h. genauer 
gesprochen in den Plautustext, der dafür so gut wie allein 
in Betracht kömmt^ 

S 2. 

Hier ist es zuerst blos die Verbindung ^ned erga (und 
ted ei'(ja)f die sich ganz vereinzelt z. B. Epid. III, 3, 9 schon 
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in der Princeps, Ashu I, 1,5 seit Pylades, aufgenommen 
findet: an welchen Stellen oben die jüngerii ILuulschriften 
der ersten acht Stücke, die den daiiialifxen Gelehrten zu Ge- 
bote standen, die alte Form zul'iilliLi: crlmltoii hatten. Daher 
auch noch ein Jahrhundert später Meursius in seinen Curae 
Plautinae (1509), in ( apt. c. 1 p. 55, in fipid. c. 4 p. 112, 
nur jene beiden Verbindungen kennt. Wenn er sie übrigens 
hier in ^in Wort geschrieben wissen will fnederga tederga^ 
so ist dies, im Vorbeigehen gesagt, genau so rationell, wie 
wir mecum quicum ^ptoäe, desgleichen qmckca ha<^ropkr hae- 
tenus u. 8. w. schreiben und nicht me am, guibus cum u. s. w. 

In ungleich reicherm Masze führte ein und ted — 
und «ie zwar in jeglicher Verbindung, ü])er sie liinaus jedoch 
keine weitere analoge Form — Game rar ins in den Plautus 
ein, theils auf der ans(h"ücklic]ien Ueberiief« i uhl,' seiner beiden • 
Quellenhandschriiten fussend, theils nach, diesem Vorbild in 
zahlreichen Stellen das überlieferte, aber einen Hiatus bildende 
me te durch eigene Correctur in med ted Terwandelnd. Seit- 
• dem behaupteten sich diese Formen, mit mehr od^ weniger 
snbjeetiTem Schwanken der einzelnen Herausgeber, in den auf 
Gamerarius' Text gebauten Ausgaben, namentlich denen Taub- 
mann's, Pareus', Gruter's. Wahrend sich indess diese im 
ganzen durchaus innerhalb der von Camerarius gezogeneu 
Grenzen hielten, ging gegen die Mitte des 17ten Jahrhunderts 
F. Guyetus (j 1655) weit über dieselben liinaus, iiulem er 
mit grosser Consequenz in uüueuiein zahlreichen Steilen, 
überall wo es ihm zur Tilgung des Hiatus dienlich schien, 
med und ted einsetzte. 

Mittlerweile war aber ein noch viel weiterer Gesichtspunkt 
aufgestellt und verfolgt worden von Lipsius (1575)' und von 
Mureturs (1580): von denen jener in den Antiqua^ lectiones 
U; 14, zugleich von dem Zeugniss dbs QuintiliAn und der 
ihm ans eigener Anschauung bekannten colnmna rostrata aus- 
gehend, dem Plautus Formen wie ^medtcdsid ntcriiod* vindi- 
cirte; dieser in den Variae lectiones XV, 19, allein auf Quin- 
tiliau gestützt, nicht nur ein Plautiuisches j>ropinod ccmm a 
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fönte aus dem überlieferten propino dmmia fönte in Stich. 
708 herauslas, was selbst einem Acidalius (1607) kein Be- 
denken wach rief, sondern auch für CatuU ein At tu Ca- 
tullcd obstinatits obduraf fiirHoraz ein mal cd omincUis und 
diem tibid iUi(jtisse supremuni, ja für die Digesten ein non 
esse ab red behauptete: lauter Thorheiten^ von denen sich; 
trotz des Andr. Schott (Observ. hnm. II, 16) nnd anderer*) 
Beistimmung, das höchst yerstandige ürtbeil des G. J. Yos- 
sius de arte gramm. II, 14 p. 207 f. (2. Ausg.) mit nichten 
imponiren lies«, so wenijEf er sich auch de anal. IV, 24 p. 270 
gegen die Anerkennung eines mvdcrya sträubte. Im Plautus 
war es nur höchst schüchtern und ganz vereinzelt, dass die 
iiachcamerarischen Kritiker über med und ted hinaus ein zu- 
sätzliches d zu vermutheu wagten, wie z. B. wenn Gruter 
Trac, IV, 3, 15 in dem qmd puero datimst der Hss. ein 
puerod adumsi zu erkennen meinte statt des vom Sprach- 
gebrauch unweigerlich geforderten puero fackmstf oder Pa- 
reus Merc. 9S2 in aefate dm ein aetated Hs wirklich er- 
kannte (s. u. § 18). 

Hingegen auf dem von Muretus eingeschlagenen Wege 
(Nachfolge des Guyetus versteht sich von selbst) ging stram- 
men Schrittes und kecken Muthes unser Landsmann Bothe 
vorwärts. Was er iu einer Anmerkung seiner ersten (Ber- 
liner) Ausgabe i^IÖÜ9 — 1811) zu Amphitruo i)rol. 149 p. 14 f., 
mit alleiniger Berufung auf Lipsius und auf Charisius, theore- 
- tisch aufstellte, nämlich den völlig unbegrenzten Gebrauch 
eines' auslautenden d, das hat er, wo ihm irgend ein Hiatus 
misfällig war, in seinen drei Plautusausgaben, wenn auch 

*) s. B. iretiii schon in Lud. Carrionii Emendationttm et obs. 

über II (Lutet. 1583) c. 16 p. 46 der angeblich Varronische Vers ge- 
schnoben ^*ird Quid trist i'orem ridrod esse quam nntidhae, oder bei 
Plautuä Cas. II, H, 19 nuijuottnd nJvid . schon ein paar Jahrhunderte 
vor Bothe! — Bia zur iiuBsersten ürenze der Verkehrtheit ging aber 
der oben erwähnte Andrea» Schott, wenn er in densdben ObBerra-* 
tioneB homanae (1615) II 7 dem hia^tilgenden d die Kraft beimasB, 
nicht et#a nur ein cid id oder med er§a, sondem sogar ein s» and 
me der^ bu erseug^! 
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mit manchem Sehwanken und Wechsel im einzebien^ in un- 
erschütterlicher Seelenmhe ohne Mass und Ziel praktiseh durch- 
geführt, ja sogar aul' den Text des Tereutius ausgedehnt. 
Daher man denn also bei ilmi so erlcseiie Zierliclikeiten las 
und liest wie oiinicd vnffucntad infectiUl diciiod ayasod pltry- 
[liod ocduaaeä viciniä attspicid animed, sid, credod potavid 
hibcred u. s. w. 

• Begreiflicher Weise brachte dieser Botlie'sche Unfug, mit 
seiner masdosen und TöUig unmethodischen Willkür, die 
ganze Annahme eines altlateildschen Schlu88-<7 in den äusser- 
sten Miscredit, wie diese Empfindung z. B. durch die ganze 
Li nge' sehe Schrift *dehiattt' (1819) durchgeht, machte aher 
auch gegen das in richtigen Grenzen anzuerkennende viel- 
fach mistrauisch. Insbesondere ist bei 0. Hermann von 
jeher eine gewisse Anti|)athie selbst gegen die Zulassung von 
med und kd bemerkbai'. Wenn er schon in dem Buche de 
metris (1796) p. 121 gegen *opicum illud med' sich erklärte, 
welches nach seiner Meinung yon Beiz im Budens (1789) 
viel zn häufig angenommen worden, so wurde er zwar in den 
Elementa doctrinae metricae (1816) mehrfach toleranter^ 
sdieint sich aber zuletzt in gesteigerfcem Masze zu einer gänz- 
lichen Verneinung hekehrt zu haben: denn in seinem Texte 
der Bacchides (1845) hat er med und ted selbst in den Stel- 
leu, in denen es auf ausdrücklicher Bezeugung der besten 
Handschriften berulit ( V. ',)(). 325. 539. 870 seiiier Zählung), 
ohne Ausnahme durch Conjecturen getilgt, vollends also jedes 
- noch so nahe liegende conjectnrnle (82. 586. 642. 1054) coa- 
sequent verschmäht. Es hängt das eben damit zusammen, 
dass er, yon jOngem Jahren her in einem gewissermaszeu 
abgeschlossenen Besitz sowohl des griechischen wie des latei- 
nischeu Sprachschatzes, späterhin einer erweiterten Eenutniss 
der Thatsachen, namentlich sofern sie von dem historischen 
Bntwickelungsgange der Sprache bedingt sind, nicht mehr 
den oHenen Blick und die unbelangeiie Anerkennung ent- 
gegenbrachte^ wie es das Recht der Sache erforderte: eine 
Selbstbeschräukung, weiche z. B, im Griechischen m manche 
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«üliöne Eriiiittolmig ]iergk's, W. Dindorf's u. a. erfahren 
musst«; die sieh trotz Hermaim's spröder Ablehnung Geltung 
verschafi't hat. 

§ 3. 

So vag und haltmigslos standen diese Dinge, als der 
wesentlichst» Foi-tscluitt dem Verdienste G. F. Grotefend's 
verdankt wurde. ' Indem dieser in der dritten (für den zweiim 
Band eigentlich zweiten) Ausgabe der 'LateiniscHen Grram- 
matik' Bd. II (1820) p. 285 ff. zmn eistenmale ^älteste Spraeh- 
proben der Römer' in äm Bereieb der Sehulgrammatik zog 
und nicht nur die Inschrift der columna rostrata, sondern 
auch die für lateinische Sprucliiorschuu^ bis dahiii gänzlich 
vernachlässigten Grabschriften der Scipioneii , vor allem aber 
das dücli schon seit dem Ende des Ilten Jahrhunderts bekannte 
Öenatusconsultum^) de Bacchanalibas zum Abdruck und da- 
durch erst zu weiterer Eenntniss in Pbilologenkreisen brachte, 
stellte sich ihm und stellte er andern ein positives Material 
vor Augen, welchem er zugleich selbst nicht verfehlte einige 
sehr beachtenswerthe neue Gesiditspunkte abzugewinnen* Der 
wichtigste von ihnen betraf eben unser d, welches hier erstens 
in der zweit&ltesten Scipionengrabschrift in 

GNAIVOD • PATRE • I'ROGNATVS, 

demnächst aber in nicht weniger als 17 Beispielen' des ge- 
dachten Senatusconsultums erschien, nämlich: 

DE • SEiJA l VüS ■ iiENTENTIAD • DVM zweimal 

DE S£^ATVO$<iVE • S£NTKNTIAD • YTKX 

IN • OQVOLTOD • NB 

JN • POPLICOD • NSVE 

IN • PBBIVATOD • NEVB • 

IN • CONVKNTIONIL) • EXDEICATIS 

PRO MAßlSTKATV-0 • NEQVE 



*) Diese kvtno und bequeme, wenngleich nicht genaue Bezeichnung 
wird man wobl nach wie vor gestalAen. 
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INTER • SED • COMOVUASB 
UITEB • SED • DEDISE 

SVPRAD • SOBIPTVH dreimal 

EXSTRAD - VBBEH 

BXSTRAD . QVAM 
AKVÜliÜVM • EäD • QVAM 
FACILVUED • aNOSCIEK 

Die Wahinehmimg; dass die Meihzzalil dieser Beispiele^ 
gleichgültig' ob vor Yocal oder Consonaateiiy den Ablativus 

betrifFk; dass femer in demselben Denkmal (abgesehen von 

der dem Decret uuiergesetztcn Adresse in • AGRo • te\ kaxo) 
kein anderer AbktÄ'us ohne (/erscheint; dass endlieli kein 
anderer Casus imd «nisser den obigen Beispielen keine voca- 
lisch auslautende Woittorm mit d vorkiniinit, vielmehr cou- 

Stailt FOIDEKATEI • ESENT, NEYE • IN, SENTEMIA • ITA • FVIT 

n. S.-W. geschrieben steht: diese ^Jrwägungen führten Grote- 
fend p. 302 zu der überaus werthTollen Erkenntiiiss, dass 
die herkömmliche Vorstellung ron einem sogenannten *para- 
gogischen^ hauptsächlich oder doch nebenbei zur Vermeidung 
des Hiatus angehängten wie sie selbst noch £. L. Schneider 
Ausf. Gramm. I, 1 (1819) p. 260 ff. festhielt, eiiie ;j;iuzlich 
haltlose und hinfällige sei, hier viehiielir *eine alte Abiativ- 
oder Adverbialllexiou' vorliege^ die ausser iiüminalen Abla- 
tiven nur noch 'bei adverbialen Präpositionen oder bei den 
mit einer Präposition verbundeneu Prouominibus ' stattünde. 
Von dieser, wenn auch noch nicht ganz exacten Bestimmung 
war es nur ein Ideiner Schritt^ den die Folgezeit weiter zn 
than hatte; um zu der gereiftem Einsieht za gelangen, dass 
auch jene * adverbialen und prSpositionalen' Bildungen, gleich 
den 'mit einer Präposition Terbundenen P)ronominibu8% aDe- 
sanmit auf alte Ablatiyformen zurückgehen, überhaupt der 
eigentliche, legitime mid ursprüngliche Ablativus der latei- 
nischen Sprache gerade sein Characteristicum in einem aus- 
lautenden d hatte, welches nur im Laufe der Zeit ebenso 
schwand und endlich dauernd abgeworfen wurde, wie nicht 
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nur während einer Inngeii Periode scliliessendes m und $, 
sondern vorübergeheud joder cousoiiantische Auslaut: wovon 
ia Kürze gehandelt worden im ^ein. Museum XIV p. 397 ff. 
N'ur dass selbstverständlich. Ton der dreifachen Scheidung 
eines Locativiis, Instrumentalis und eigentlichen AblatiTUfl, 
welche uns die vergleichende Sprachforschung als das ur- 
sprünglichste gelehrt hat, hier keine Kede sein kann, vielmehr 
diese Casus schon frühzeitig sich dergestalt vennischt hatten' 
nnd in eins zusammengeflossen waren , dass auch bei localer 
oder instrumentaler Bedeutung eiu ablativisches tl gar keine 
Verwunderung eiTegeu darf. 

Dagegen beim Ablativ and Accusativ kann zwar von 
einer aualogen Vermischung ganzer Casusgebiete, obgleich 
einige (wie Härtung) sie sieh wirklich eingebildet haben, 
vernfiDÜbiger Weise nicht die Bede seinj' wohl aber versteht 
man, wie einzelne Ablativfonnen> die nach abgeworfenem 
d mit Accusativfonnen zusammenfielen, eine Verirrung des 
Sprachgefühls hervorrufen konnten, vermöge deren nun auch 
die unverkürzte Ablativform für den Accusativ eintrat: wie 
dies der Fall ^\■^lr , wenn im Proiiüminalgebiete die Formen 
med ff <l sefJ, au <lie sieb das Ohr vermöge ihres überaus häu- 
figen V^orkommens gewöhnt hatte, zu einer Zeit, in der das 
Bewusstsein ihres Ursprungs und ihrer wahren Bedeutung 
längst entschwunden war, anch in Accusativgebrauch Über- 
gingen nnd ebenso, me mete se, beiden Casus «^eiclmmazig 
dienten. Baber also im Senatusconsultum das zweimalige 
INT£B«SED, womit ganz gleichartig das 

APVD • SED • IVBABINT 

noch auf der Bantinischen Tafel des 7ten Jahrhimderts, die 
sonst keine Spur des alten d mehr enthält. Wenn man wohl 

versucht bat iu dem intcr sed eine ursjn-iiugliche Ablativcon- 
struction der Präposition zu finden, gemäsz den alten Bil- 
dungen posfm interca praei( > < a prartn'liar u. s. w. — denen 
allerdings das arvorsiim ead des SC genau entspricht, da 
Composiüon oder Nichtcomposition, Interpunction oder Nicht- 
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iuterpunctiüii durcluui.s keinen wesentlicliüii Unterschied be- 
gründet — : so iat Uaiaiif zu anhvurteu, daF5s jene Urfiihigkeit 
der «genannten Präpositionen, sich anch mit Ablativ zu ver- 
bindeil, im (iten Jahrlumdert d. Bt. längst erstorben war,*) 
Und *auf apt4d seä lässt sich ja dieselbe Auffassung um so 
weniger übertragen, als im SC. APVD^AEDEH^ auf der Ban- 
- tinischeiL Tafel Z. 24 apvd<qvab8TOBEM vollstSiiidig zu lesen 
ist Zum Ueberfluss macht aber allem Zweifel ein Ende die 
Ficoioni'sebe Gista mit ihrem entscheidenden 

NOVIOS * PLAVTIOS * MED • fiOMAI • FECXD 

Zur erwfinschtesten Bestätigung des also entdeckten — 
und zwar, wie man sieht, keineswegs erst von der verglei- 

clienden Sprachwisseuscliaft entdeckten — ächten Liteinischen 
Ablativns diente nun zunächst das 0 sei sehe mit seiner 
durchaus constanten Ablativbildung -ad -ml -i<l : während 
schon dem ältesten uns bekannten L'mbrischen der consonan- 
tische Auslaut vollständig verloren gegangen war. Wie ausser- 
dem die weitere Sprachenvergleichung ein -i als Ablativ- 
zeichen auch im Sanskrit und im Zend nachgewiesen hat^ ist 
bekannt**): war es dort F. Bopp, der in seiner *Yerglei- 



*) Wonn auf luschiifttin spüterer Kaiserzeit Constructionon wie 
pMt morte, ob oontemplatihne, wie umgekehrt ctm umversoß, pro wlu- 
tem vorkommeii (Bbein. Museum XIY p. 898), so hat dos natfirlich mit 
dem oben borährten Urlateln keinen Zusammenhang, sonilcrn beseagi 
nur die Vcmilderung der Sprache in culturlosen Jahrhunderten. 

■^*) Hütte RIO (las .T.V»cr auch niclit gethan, so würde darum das iii- 
nerhaDi <ler Grenzen des Altitalinchcn, ja selbst dcö blossen Latein ge- 
vvüxmene Kigebniss um kein Haar weniger gesichert Bciu. Wenn sie 
C8 liebt, mit einer venig verhehlten Geringschätsnng auf die von ihr 
80 genannte 'kritiadie Methode' herabzueehen, so wundert man aich 
nur, dass aae gar nicht daran zw denken scheint, was denu der logische 
Gofr*'nfat/, von 'kritischer' Methode sei. Setzen wir mindesäten? h'chor 
linguit^tiHcb.. und pliilolofjische Methode entgegen, ffir deren erstore in 
der Thal mit dem his hieher über uuäcr Thema erürterteu alles gesagt 
ist, was sie interessirt, alles folgende aber, womit für uns die Haupt* 
aadie erst anfingt, wes^tlich gleichgültig bleibt. "iiHge demnach der 
sprachvei^leichendc Linguist auch fernerhin sein sanskritisches und 
xendisches t an die Spitze stellm und, nachdem er für das Latein sum 
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eilenden Zergliederung des Sanskrits und der mit ihm ver- 
wandten Sprachen' in den Abhh. der Berliner Akad. d. Wiss. 
aus 1826 (Berlin 1829) hisi-phil. Ol. p. 86 ff. 94 ff. den Gegen- 
stand am eingehendsten behandelte, so hat auf die gleiche 
Zendbildung meines Wissens zuerst E. Buriiouf im Journal 
asiatique t. III (1829) p. 311 aufmerksam gemacht. 

§ 4. 

Bei diesem Stande der JJmge lag und liegt nun uiclits 
näher als die Fratr^. in welchem Masze an der altlateiuiselieii 
Ablativbildung das älteste latemische Litteraturdeukmal , die 
Komödien des Plautus, Aatbeil hatte oder nicht hatte. 
(Gewiss ist Ton vornherein, dass sie einer Periode angehören, 
für die von einer ausschliesslicli en Herrschaft der «T-en- 
dung gar keine Bede sein kann, in der vielmehr die volle 
und die gekürzte Form in so Medlichem Kampfe mit einander 
lagen, dass sie höchst vertraglich nehen und mit ^einander 
bestanden. *) Sehlagend beweisen das Verbindungen wie 

so und 80 viclston Male die colunina rostrata und das SC. de Baceha- 
nalibus citirt hat, die Sache als ali<rethan ansehen: nur soll er das nicht 
für Philologie und »ich damit nicht für einen Philologen ausgeben. 

Es ist genau dasselbe Verhültuiss wie bei auslautendem ui 
und nur mit dem entgegengeseiBien Effolg, dass der Iftogere Zdt 
unentschiedene Kampf in dem einen fVdle mit der gänzlichen 
Unterdnickung , in den andern mit dem siegreichen Wiederaufleben 
des consonantisehen Auslautes cndctf! fwenn auch einzelne Male 
( iu Host des alten »ich {'orteihielt, wie z. Ii, nocnu neben iioe- 
Hum). Gleichzeitiges m und Nicht-«» zeigt uns die älteste Scipionen- 
grabschziEt in IiTCIom • aciPionK peben oimo, nvovoRo - opvvmo, vibo, 
coBSiCA • ALBUAQTi • TiWB, ABiiR; da%leidh«i die KweitUteite in ommr • 

LOVOAHAH nebW TAVBA8TA. * CliATBA • 8AltBIO$ die dritte mit APICK, 

GT.onTAM MAioKVM, GitKMiv, morjNATVM; oinc gputorc (T. Ii. A. 36) in 
itKUEM - AN i iof o. 1 )iirchg('heii(l (iagoyen ist dor Abfall des vi in n. 34: 
MAGNA • SAPiSNTiA, H0N08 • HONuRBWi (während ebenda das nü • <2vaiba- 
Tis • BOBOBK * QTBi • MiKVi * tiT * MABnATvs Dstiv, Bicht» Wie Mommseo 
wüt, ebenfikÜB Accuaativ ist). AndeiaeitB dnrchgehendee m gibt n. 88 
mit PBOOKNIRU, MAiOBTHj LAVDBH, CREATVU, htirpkh; deou dass luer 
Z. 5 die von Momrasen anf^enommcnc \mi\ mit einer schon an sich nicht 
haltbaren, noch viel weniger alter liier anwendliareu Behauptmig Lach- 
mann'6 vertheidigte Messuug eines progenie als Üactylus kein glück- 
licher Griif war, wird wohl von wenigen verkannt werden (s. Khein. 
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OXAIVOD • PATRE aui der Zweitältesten Scipionengral)s:chrift^ 
die unstreitig dem 6teii Jahrh. d. Si angehörend, nahe an 
die Plautinische Zeit heran, vielleicht selbst in sie hinein 
reieht. Entschieden rorplantinisch ist das ganz gleichartige 

AIBE • MOLTATICOD 

auf dem Picenischen ErztSfelchen I. L. A. 181 mit seintnr 
eonstanien NominatiT- wie Yerbalendung o (tbrentio, tvr- 
PlLio u. 8. w. dedbbont). In eigentfaflmlicher Weise be- 
zeichnend ist ferner im Seuatusconsultum de Baceli. selbst 
die uuterschriftliche Adresse in • agro • tevkano^ die deut- 
lich erkennen lässt, dass nur ein anderer als ( oncipient den 
Text yerfasste, ein anderer Beamter — mau möchte wohl 
sag^ in einer und derselben Woche — die Adresse machte. 

Sehen wir uns in dem übrirren Inschriftenvorrathe um, 
so begegnen uns als Torplautiniache Beispiele des d die Münz- 
aufschrift BENVENTOD aus dem Ende des 5ten oder Anfang 
des 6ten Jahrhunderts; desgleichen das de * praidad der 
beiden Tusculamschen, nur in einer (doch offenbar recht 
treuen) Restitution auf uns gekommenen Inschriften I. L. A. 
63. 64^ vorplautiniscli wegen der damit verbundenen Formen 

FOVHIO • 1 RIUVNOS • MILTTARE und MAVKTE odcr FOKTVNE- 

DEDET; — einer Uebergangsstufe angehörig das MKRITOD 
des Florentiner Steins n. li)0 zugleich mit dem Nominativ 
TEREBONio und mit doxvm; schon ganz in die Plautinische 
Zeit hineinfallend n. öäO das hinnad • cepit aus dem Jahre 
d. St, 543; — völlig unbestimmbar mehrere verstümmelte, 
zum Theil nur durch Oonjectur ergänzte Worte defeeter In- 



Museum IX p. 6 Aum., P. L. M. enarr. p. 36), — Weiterhin haben wir 
wieder den idten Wechsel in abobm • et • sianv n. 541 , rrnucyu und 
LOMOT n. 143. — Ganz analog rind im Gebiete des s Beispiele vie 
voTBio • TKiBTNos • MiLiTAKK n. 63. 64, Videos neben MAaio und amai* 
BDio n. 183. — Daas vielleicht von Verbindungen wie cnaivod • pa- 
TRE, AiRE • MOLTATICOD u. s. w. Überhaupt der erste AniasB ausging, 
um das d nur einmal zu bewahren, das anderemal abfallen zu lasäeu, 
wurde schon Ehein. Museum IX (1853) p. 19 Aum. vermuthet; vgl. Opusc. 
phfl. II p. 662. 



Digrtized by Google 



IM ALTEN LATEIN. I § 1^. 



15 



Schriften, die gar kein sicheres Urtheil zulassen , M'ie aikid 
n. 61, «oMiNiD 193, .... ASTVD 813: um die voUeuds im- 
braiichbareu iSchlussreste . . . . ID, .... VAD, .... COB in 
n. 192 ganz bei Seite zu lassen. 

Man sieht leich^t: sofern es sieh um einen festen chrono- 
logischen Anhalt handelt^ kommen wir immer auf das Sena- 
tusconsultom de Bacehanalibus als die entscheidende Haupt- 
urkunde znrack, die denn auch den epigraphischen Angel- 
punkt bildet, um den sich die — wenigstens apriorische — 
Beantwortung der Plautusfrago dreht. Im Jahre 568 d. St., 
also nur zwei Jahre vor des Dichters Tode verfasst, müsste 
sie, wie man auf den ersten Anschein glauben sollte, ein un- 
anfechtbares Zeugniss für das lebendige Vorhandensein des d 
im Plautinischen Gebrauch ablegen. Aber so einfach liegt 
die Sache freilich nicht. Erstlich: unbedingt maazgebend 
kann ja doch die Urkunde schon dorom nicht sein, weil 
sie das d als ausnahmslose Regel hal^ im Piautas dagegen 
der TOcaliseh auslautende Ablatir in den ungezählten Bei- 
spielen vorliegt, iu denen er mit folgendem Anfangsvocal 
Elision (oder wenn mau lieber will, Synizese) macht. Sodann: 
fragen wir wiederum die Inschriften, wie schnell hat sich 
nach 568 jede Spur des d verloren, wie früh ist es selbst 
schon vor diesem Zeitpunkte ins Verschwinden gekommen 1 
Nicht nur in der, wegen der Nominative maqiO; ANAIEDIO 
(abgesehen Ton anderen Alterthümltchkeiien) nothwendig vor- 
plautinischen marsischen Insidiriffc 1. L. A. 18S lesen wir 
schon MBRETO statt des erwarteten merbtod, sondern auch 
in der allemaehsten Zeit nach Plantos (nicht lange nadi 574} 
in der Scipionengrabschnft n, SB in • LON0A • VITA*): um 



*) Wenn ich hier nicht das aetolia ■ cepit des Jahres 665 mit an- 
führe, welches nach Visconti nnrl F. Lachmann anch Monimsen n. 634 
p. 146 (mit ihm Büchelor Grundnss d. lat. Deel. p. 48) für den Ablativ 
nimmt, so geschieht dies aus demselben Grunde, aus dem ich oben 
(wie tdiott Ahebi. Mus. IX p. ii) das saimio der n. 30 als AecmatiT, 
. mxiki ab Ablatir ansah. So lauge nidit gam andere Bdspide, als die 
Ton Mcnnmsen p. 17 beigebrachten terra marique, lüfro prmo, hoe Uh», 
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auf die erst dem Anfange des 7teu Jahrhunderts angehörige 
Grabschrift n. 34 mit ihrem aetate • QVOH • parva und 
viETVTEi liier kern Gewicht zu l^ea. Aber mehr: schon 
drei Jahre vor dem Senatusconsultam bringt mis das erst 
jüngst ans Licht gezogene Decret des L. Aemilius Paulus 
TOu565 (publidrt yon L. Benier in den Comptes rendus de 
r Aead. des' inscr. et beHes-lettres 1867 p. 267 ff., wiederholt 
von E. II üb 11 er im Herme» Iii p. 243 ö.) die Ablative IN • 
TVBUI • LASCVTANA und EA • TEMl'ESJTATE ohne </.*) WozU 

parentis loco nachgewiesen werden, mius ich mich wirf&hig erklären 
ein Sdiintio statt in Sannno für latfinisch zu lialtcn — oder doch für 
lateinische, und zwar altlatoiiiische Prosa, wenu man sich etwa an (Mc 
in Hauil'ä Tursellinus Iii p.245 f. erwUbuten Beispiele der Diclitei-riprache 
oder der silbernen Latinität anklammem wollte. Um einen Grad weniger 
amatÖBsig mag vidleidit manchem Aetoiia für ex AetaUa sein; aber 
wenn es sehon durch Beispiele wie Himtad cepit, oder bei Cicero Brat. 
§ 72 captum Tarento, in Verr. IV, 38, 82 Cartliagine ca^wn, so nn/n- 
reichend wie möglich vi^rtlieidigt wird, so zeigt vor allem Terentiua 
Ilautont. TU, 47 (ß08 mit scinein dicam hntjc eft.sf faptam ex Varia, 
wie mau iu jeuer Zeit Lünderuameu im Gegeuäatz zu Stildteuameu 
eonstniirte. Dm dengi Namen M. Futvius f. jSer, «. eos ohne jede 
syntaktische Verbindung angeschobene Aetoliam cepit steht in bester 
Analogie mit der stilistischen Breviloquenz, vermöge äetea es auch in 

der Scipionengrabschrift n. 35 heisst Corneli L. f. (Xrmos gnn-' 

his XXXIII mortuoR. pater regem Antiovo^m) suhcfjit. 

*) Die Aechtheit dieses merkwfirdigon Stücks, weiche manchem, 
wie mir bekannt geworden, recht bedenklich vorgekommen ist, scheint 
mir, alles wohl fiberlcgt, unanfechtbar an sein. Die etwas befremd- 
liche Form oKCRBiviT in der ersten Zdte erledigt sich auf gaua äbn- 
Keheni Wege wie das Opttsc. i)liil. II p. 776 besitrochene jüeibes^ zumal 
imter Hinzunalime tlcr von J. Schmidt Rhein. Mus. XXIII p. GGS geltend 
gemachten Analogien. Ein reiuer Schnitzer des Graveurs ist das da- 
uebensteheude inpkihatok, aber ein «o grober, dasi^ ilm eben ein Fäl- 
scher, der alles übrige &o geschickt macheu konnte, sich gewiss nicht 
hätte SU Schulden kommen lassen. Dieses Gesdiick aber wäre, sowohl 
was Inhult als was Sprache und insbesondere Schrift angeht, so gross, 
dass, wie diese Dinge zur Zeit stehen, nur sehr wenige Individuen in 
Deutschland, Frankreich, Italien einer so tiuischenden Nachbildung des 
Alterthums fähig gewes(;n wären: und diese wenigeji können wir bo 
genau gleichsam uu deu Fingern der liaud ubi^ähleii, dauB auch der 
Schattm eines Terdachte schwindet Gans besonderes Gewicht roSchta 
ich auf die Gestaltougr des P l^en, die sich so vortrefflich in den 
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dauu noch die iti so l)emerkeiiswcrthem Gegeuäutze zum Texte 
des Seiiatuscoiiäiultum «elböt «teilende Unterschrift IN • AGRO • 
TEVKAXO kömmt. Was Wunder, wenn bei solcher Sachlage 
• sich die Vorstellung geltend machte und sehr natürlich noch 
immer geltend macht, dass wir in d^^m constanten d des 
Senatusconsnltiim nichts weniger als die damalige Sprache 
des wirklichen Iiebens, also aneh nicht des TolkstiiÜm- 
lichen DramA's Tor uns haben^ sondern lediglich eine Art 
traditionellen OurialstilS) der das altertkümliehe ans zo^^f- 
mäsziger Gewohnheit bewahrte, yielleieht selbst nur der 
individucUeu Liebhaberei eines besonders antiquarischen Cle- 
müthes verdankte^ dem die Abfassung des Decrets amtlich 
oblag V 

§5. 

Auf Grund solcher Autfassung hat sicli (b au allmählich 
die Ansicht festgesetzt^ dass der Sprache des Plautus zwar 



Eniwickelungsgang der lateinischen Schriftveränderung, and zwar ge- 
railo in Beziehung auf dieses,, bestimmte Buchstabenelement, einfügt, 
wie es t irior der oToi vöv ßpoToi clct ncliwerlich erfunden hätte. — Nur 
ein llauptauötoss bleibt übrig: die schon so früh angewendete conso- 
nantischu Gemination in tvkbi ksüukt opfibvm possidebk vkllkt, neben 
nur drdmaliger Niehtgemination in possoisKitv nnd iovsit. Unsere 
bisherige Senntniss führte uns etwa ein Jahrzehnt weiter vorwärtB für 
da.s erste Auftreten der Gemination (abgesdi«! nur von dem <^;my. ver- 
einzelten, indesB auch blos handschrifthchen hinnap vou 543). Iiulcsson 
wenn deren I)urclidrini»en nach durchaus crlaubwürdij^'ur Ueborli« renmg 
dem Kiuüüäii den Euuiuü verdankt wurde j wenn dieser schon um die 
Mitte des JalirhundertB nach Rom kam; wenn er, wie wir durdi Saeton 
wissen, 'ntraque lingna* domi Ibiisqne doeuit*: varam soll er nicht 
seine Scliulo schon sehr bald nach 550 erOffiiet, warum nicht in den 
anderthalb Jahrzehnten bis 565 schon einen und den andern Zögling 
und Anluinger seiner Lehre fi^ohaht haben? und warum konnte nieht 
gerade ciueu Bolchen Aemiliuä Paulus als scriba in seinem Gclolge 
haben nnd mit nach Spanien nehmen, der dann von dem bei 
Bnnios gelernten schon viel frfiher gelegentlichen (wenn anoh, wie 
mau sieht, nc^h schwankenden) Qebraudi machte, ehe des TiCiirerB 
Festsüt'/.uni^'eu zu. einer allgemeinem, so za sagen oiUcieiien Anerken- 
nung kamen V 

F. RiTscm^, Neue Plaat. Exc. I. , 2 
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noch med und ted bekannt, dagegen jeder anderweitige Ge- 
biaueh des ablativischen d schon durchaus fremd gewesen sei. 

Möglich an sich, dass dem so war; aber mit dieser blossen 
Möglichkeit, wird man zugeben, ist doch noch keines- 
weges das letzte Wort iil)Lr das Factisiihe gesprochen, noch 
o^anz mul fjar nicht ein«' ^littelsti'asse zwischen durchgehend 
wirksamem und bereits völlig überwundenem (/ ausgeschlossen, 
Vml ganz ohne Gewicht ist es doch auch nicht, dass im Jahre 
ü43, als Plautus aller Wahrscheinliehkeit nach schon ein gutes 
Jalirzehnt fOr die Btthne thätig war, hihkad • C£pit geschrie- 
ben wurde, was mfin doch schwerlich ebenso, wie die Bei- 
spiele des Senatnsconsultum, mit der Annahme einer einge- 
rosteten Eanzleigewohnheit beseitigen kann. 

Woher soll uns nun, angesichts dieser l)o]»|)elmöglich- ^ 
keit, eine glaubhafte Kntscheiduu^^ kommen? — Sie ist auf 
indircctcm und auf direckm Wege denkbar. Als im Gebiete 
des iionieribchen Epos die Wiederentdeckung des Di gamma 
vor sich ging> genügte zur Beglaubigung der iudirecte Be- 
weis, dass durch die Annahme dieses verschollenen Lautes 
Hunderte von Hiaten in den Homerischen Gredichten ver- 
schwanden. Genau dasselbe gilt IHr die Plautinischen Verse 
in Betreff des ablatiTischen d. Aber hier tritt uns die Gegen- 
instanz in den W^, dass man bekanntlich in unsem Tagen 
angefangen hat, den Hiatus in sehr weiten, fast schranken- 
losen Grenzen nicht nur für eine unter Umstiaiden erlaubte 
Freiheit, sondern sogar für eine l)esoiidere Schönheit der 
Plautinischen Verfskunst zu erklären. Mi»rron sich mm auch 
die Anhänger strengerer Disciplin von solcher Weitherzigkeit 
noch so wenig berühren oder bestimmen lassen, immer wer- 
den wir um der praktischen Wirkung willen besser thun, 
selbst einem so absonderlichen Standpunkte dadurch Bech- 
nung zu tragen, dass wir den der directen Bcweis- 
jfiihmng an die Spitze stellen, d. h. die positiven That- 
Sachen der historischen Teztestiberlieferung zur 
Grundlage machen, dergleichen hier glücklicher Weise in 
genügender Anzahl vorhanden und nur bisher allzusehr über- 
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sehen sind: während es solche Thatsachen für das vorhin 
verglichene Digamma l)ekanntlich nicht ,«?ibt. Und das ist 
deiui auch der \Ve<^, durch den sich die nuchütehende Erör- 
terung von F. Ii üc Ii e 1 f' r 's Standpunkt scheidet, der in sei- 
nem *Grundriss der lateiiiischeii Declmation' p. 46 S., blos 
mit der indirccten Argumentation operlrend, welche subjec- 
iiven Velleitäien keinen genügenden Damm entgegensetzt, 
es nur 'natOrlich' findet, dass unser Ploutustezt das alte d 
«so wenig wie der Aristardiisclie des Homer daa Digamma' 
erhalten hahe, mit Ausnahme des d *im Ablativ der persdn- 
liehen Pronomina' wie *€x med^ iibs- ted% sowie (p. 25 f.) 
der auf Misverständniss beruhenden anomalen Accusative med 
und tcd. Dass diese Dinge doch ganz anders stehen, hoffe 
ich mit Zeugnissen deutlich genug daathun und damit die 
Einführung des ablativischen , in Betreff der Per- 
sonalpronomina aber zugleich accusativischen, d in den 
Plautustext vollständig rechtfertigen zu können: gegen- 
ttber der ziemlich vagen VorsteUiing, die ich neuerdings 
bei andern finde, dass eine ehemalige Existenz des aus- 
lautenden d eine Art von ^Nachwirkung' auf den Plauti- 
nischen Versbau ausgeübt habe. Hier gilt wii^ch ein * aut 
— auf. 

Indem icli also im folgenden den angedeuteten (Jang 
der Untersuchung einhalte, fülire ich nur aus, was ich seit 
Jahren Karot q)ptva Kai kütu Öu^ov gehabt imd mit philolo- 
gischen i^'reunden durchgesprochen, nicht minder in Vorle- 
sungen berührt, auch kürzlich in Opusc. philol. IT p. 652 
(vgl. 774) ausdrücklich in Aussicht gestelli^ bei der Bedaction 
dieses Opuskelnbandes aber überall nur aus d^m Grunde 
noch absichtlich unterdrückt habe, um nicht durch verein- 
zelte Behauptungen einer zusammenhängenden Beweisführung 
vorzugreifen, die doch allein volle Ueberzeugung bewirken 
konnte. 

Natürhch beginne ich mit denjenigen Thatsachen, für 

welche die reichhaltigsten Zeugnisse in Bereitschaft sind: 

d. h. mit den persönlichen Pronomina med und ted, VV emi 

2* 
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ich hier eine neuerliche Besprechung, über die ich mich 
kürzlich anderwärts (Opusc. philol. II p. 340 f.) geäussert 
habe, mit fast gänzlichem Stillschweigen übergehe^ so ge- 
schieht das lediglich aus Schonung: und zwar nicht etwa 
blos im Hinblick auf die Methode und auf das Besultai^ son- 
dem auch auf die ganze Ansföhrong im einzahlen. 
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med ted sed. 

Es ist nicht weniger als einige und dreissii^mal^ dasa 
uns die ächten Plaatinisehen Textesarkimden die Formen 
med nnd ted erhalten haben, sei es in glatter und reiner 
Schreibung; oder in so gearteten Verderbnissen, dass Über 
ein zu Onmde liegendes med oder ted gar kein Zweifel bleibt. 
Von dieseu Beispielen .sind es zwar meines Erinnerns nur 
sechs, die jene Formen im Ablativ geben: und das könnte 
auf den ersten Anschein leicht ein V^onirtheil ge<]^en die An- 
nahme einer irrationellen Uebertnigung derselben Bildung auf 
so ungleich zahlreichere Accusativbeispiele hervorrufen, wie 
es denn in der That für flüchtige Erwäi^un^^ ein solches be- 
wirkt hatb Aber dieses Bedenken wird vollständig aus dem 
Felde geschlagen durch — mathematische Reehnimg, d. h. 
durch die that^cUiche Beobachtung, dass es ziemlich genau 
dasselbe arithmetische Verhaltniss ist, welches für den Ge- 
brauch der Ablative me fr und der Accusative me te über- 
haupt durchstehend ist iu der Plautiiiisolien KoiniHlie. *) 

Ganz überwiegend verdanken wir die Erlialtung der alten 
Purm, wie zu erwarten, dem Vetus codex B, und zwar meist 



*) Weun ich recht gezählt habe (und ob ich mich etwa uin ein 
paar Einer verzählt habe, wird der Ilanptsache keinen F.'intrag thuu), 
so linden sich z. ii. im Trinummus die Ablative me lömal, te lOmal, 
zusammen 34mal, die Accutiative me95mal, te 96mal, zusammen luimal: 
also im ganzen der Accixsativ ungefähr 6mitl so oft als der Ablativ. 
Nicht viel anders ist es, wenn aueh «e nur 4nuil als Ablativ, ISmal als 
Acensatdv in demselben Stficke vork(^mmt. 
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in Uebereiiiätirnnjimg mit dem Decurtutus 0 üi den zvr'öit 
letzten, sowie dem Yaticanus D in denselfaen und den vierte- 
halb ersten Stücken; nur viermal ohne deren Beitritt^ indem 
diese etwas jüngere Abzweigung der Tradition den alterthüm- 
liehen Sprachrost schon &fter verwischt hat. Da das aber 
nur Wirkiuiy der Zeit und gel(^gentlicher Herumbesserung am 
Pluutinischen Texte, keiner durchgreifenden Kedactiousthätig- 
keit war, so ist anderseits auch nicht zu verwundern, dasü in 
7 Stellen umgekehrt nur CD das d bewahrt haben, wo es in 
B verschwunden ist, darunter n^cht weniger als viermal in 
nur viertehalb Stücken D allein. Der Mailänder l*aiimpsest A 
k&mmt für die ganze Frage sehr wenig in Betracht: und zwar 
nicht nur vermöge des allgemeinen Yerhältuisses, nach wel- 
chem er, wie ich erst neillich wieder hervorhob in Fleek- 
eisen's Jahrb. f. Phil. Bd. 97 (1868) p. 842, überhaupt in 
Bewahrung alterthUmlicher Spracherscheinungen viel&ch we- 
niger treu ist als die Palatini; sondern weil es von allen in 
BCD bezeugten J Beispiele]! nur ein einziges ist, für welches 
der Paliuipsest erlialteii oder doch lesbar ist, niunlich (wie 
sclion Opusc. j)hilol. 11 p. 18U bejuerkl) Casina 1, 2, wiilireiid 
er, was allerdings besonders zu bedauern, in dem Schiussverse 
derselben Scene (55) wenigstens mir unlesbar blieb. Dass 
aber ein in den Palatini schon verschwundenes d sich nur 
im Palimpsest gerettet hätte, dafür wüsste ich als einziges, 
doch nicht völlig sicheres Beispiel nur Persa II, 4, 9 (280) 
(§ 8 n. 33) anzufahren.*) — In Betreff der Palatinischen 
Handschriften habe ich übrigens abermals vorzubauen, dass 
man sich nicht immer imd immer wieder durch des Pareus 
zwiir redlich gemeinte, aber forinell durchaus inexaete, viel- 
tnUig verwirrende Variautenaiiguben täusclien lasse, am 
allerweuigätüu Schlüsse auf sein Schweigen baue.'^'^) 

*) AbgcBchen von jnrrl trd werden wir im FalitnpBeet nur noch ^ 
zwei fiir ein altes d sprccileudcu Spuren bccfegnen p. 56 und § 26. 

'**) Trotz der Erimicruug in Opusc. phil. II p. 474 Anin. geschieht 
das doch noch immerfort. Insbesondere leid«i s. B. in Wagner*s 
Aululoria alle An^ben fiber B an dem Oebreehen, dam sie viel su 
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§ 7. 

Die Beispiele des Ablativs, wofern mir keiue» ent- 
gangen ist, sind die folgenden: 
L Gasina L 2: 

Loqui atque cogitarc siao ted arbitro: 

wie iu bester Uebereinstiinmung A und B geben. 

2. Asinaria lY, 1, 27 (772) : 

Abs ti$d accipiot, iCbi propiuet, tu bibas. 

Ahated B; nhHt<{- D. 

3. Meiiaechini 111, 2, 27 (492): 

Facisti funns m^d abaeoti praudio. 

Zwar geben die Hbs. einatinUDig meo absenH; aber dass bier 
nur ein D für O verleBen wurde wie so bäuiig*), ist so klar, 
dass der kleinste Zweifel die grosste Tborheit wBre. 

4. Menaechmi V, 7, 33 (1022): 

Naivabsque ted easet, uuuiquam hocli( nii »üleui occasum 

vi'verem. 

ahsqune tedeet habeu deutlich C und von erster Hand 1), wa« 
indess bereits in B zu te esset verflacht worden. Freilich ver- 
tragt sich damit nicht die überlieferte Wortstellung hodie 
numquam, die vielmehr gerade ein te met verlangt. Da es 
jedoch — im allgemeinen gesprocheh * — reine Verkehrtheit 
wäre, ein überliefertes ted nicht ftlr alte Tradition, sondern 
fiir — man sieht nicht ab wann, warum, von wem ausge- 
gaiigcne — ( 'orrectXir oder Interpolation zu nehmen, m wird 
mit unsti'eitig grösserm Recht das kd für eine geringfügige 
Umstellung, als die überlieferte Wortfolge tür die l^iguug 
des d massgebend sein dürfen. 



gläubig aiif Pareus^ Stflbchweigen oder auf seinen sehr unsuverläesigcu 
Lemmata fiiBBen. 

*) Vgl. zu u. 21 und i>. 32. Ein auffallemk»? Beisiäel, wenn ich recht 
gelesen habe, bietet auch der Palimpseiit in Pseud. ili, % 80 (869) mit 
seinem uTitEOKAi>pBi,iAM i»t Medeu J^eliam dar. 



Digitized by Google 



24 AUSLAUTldffDES D 

5. Gasina I, 55: 

Bio qnfdem pol certo oil ^;«a azie med fixbitro. 

Mit derselben Vewchreibung wie n.' 2 in D, der vtii auch 
weiterliin iiüch begcn^nen werden, liat hier B shif; mfiarhitro-^ 
das darin olmo jedon Zweifel steckende sau- )n»:d (irh'dnt 
hätten nach l'areus so^^ar die jüngeni Palatiiii ' omnes ' ])e- 
wahrt, was mau (obgleich es wesentlich gleichgültig) wohl 
bezweifeln darf, da auch in F (dem Lipsiensis) und der Pn'ii- 
ceps nur sine me steht. .Wohl aber Ist zugleich constaut das 
Futurum (tges überliefert, dessen Festhaltung allerdings die 
Messung nÜ ages sine me drhitro nöthig machen würde: was 
denn auch zur Yulgate geworden ist. Auf Grund derselben 
Argumentation ; die ich schon für n. 4 anwendete, wird also 
wohl — zmnal der gleichartige Veraschluss im Anfange der- 
selben öcene sine U'd arhitro einen so bedeutsamen Anhalt 
gibt — die Vertausehung des nyis mit dem der Plautinischen 
Rede in soUlieii Füllen so geläutigen Präsens keinem erheb- 
lichen Bedenken begegnen. 

6. Amphitmo.lV, 3, 4 (1038j: 

Quid opus eat med &dvocato, qti£ me ntri sim n^Mno. 

So hat diesen Yers nach Hermann's Herstellung (bei Linde- 
mann p. 114) Fleckeisen geschrieben , und so wird man ilui 
für Plautiniach zu halten geneigt sein, wenn man erfiilirt, 
was Hermann nicht wusste, dass med adrofafo ausdrücklich 
in D steht, obgleich freilich in B nur tue advocato. Sonst 
ist die üeberlieferung (nachdem vorausg^angen wnv Jile- 
pharOf qiiaeso ut advocatm mi adsis neie abeas) allerdings 
diese: Quid opusi med {opus me B) aduocato gum uiri sim 
aduocakts nescio, und ans ihr lasst sich, wenn man sowohl 
von dem med' als von quin absehen will, freilich sehr ein- 
fach machen: 

Quid opust me advocato, qui utri siui iulvocatus, nescio. 

Aber das hiesse doch wiederum die significautesten Spuren 
alter Tradition achtlos verwischen: wahrend das advocatm 
als glossematischer Zusate zu ultn sim so yers^dlich wie 
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möglich isi, . Indessen sei .es, dass darüber andere anders 
empfinden; lassen wir diese Stelle immerliin auf sieh beruhen, 
geben allen&lls selbst die vorige aus Gas. 1, 55 pseiB, ja wenn 
es sein müsste, auch die der Meiükshmen unier n. 4: mit 
desto unzweideutigerer Beweisloraft rflckt die nun folgende 
laii^e Reihe des aceusativiscben tncd und tcd üis Feld. 

«8. 

Bei ihrer Anfzähhmg die erste und zweite Person aus- 
drücklich zu scheiden, was ja leicht genug wäre/ finde ich 
nicht den mindesten Innern Grund; numerisch theilen sie 
sieh annähernd in zwei Häli%en; wenn auch zufallig mit 
einem kleinen Ueberschuss &ii med» 

7. Amphitrao I, 1, 278 (434): 

Tün negas med esse? Qaid ego nf negem, qvä egom^ »em? 
im dem heisst es in B, nmk v^sc in D. 

8. Amphitruü I, 1, 279 (435): 

P^r lovem iurö med esae ii^<|iie me £alsiim dicere. 

medesse meäe esse D. 

9. Asinaria I, 1, 3 (Ib;: 

Ita t^d obtestor pt^r senectatäm tuam. 
te doiftestor te obtestor 6. Das ted erkannte Fleckeisen auch 

in dem Citat des Kufinianus p. 43, 12 Halm: Ua tc deos obtestor, 

10. Asiiiciria 1, \, 5 (20): 

Si quid mederga hödie falsum dixeria. 

So BD^ während *Pall.' (man sieht bei Pareus nicht welche und 
wie viele) met erga geben. Der Hiatus in der Gasur geht 
uns fOr unsere Frage zunächst nichts an (s. § 27). 

11. Asinaria I, 3, 11 (163): 

Sölus solitüdine ego ted atque al» ugestate ubbtuli. 

ego te dtUqwe gibt D, ego datque und zwar das te nicht 
Yon neuer Hand. Da« ab wird Übrigens m streichen sein, 

12. Asinaria U, 2, 33 (299): 

(^u^t pondo ted ^ase censes uüdum? itNou edep61 tdo. 



Digitized by Google 



26 ' 



AUSLAUTENDES D 



So B; das zwar vou zweiter, aber eutbcbiedeii alter Hand 
zugesetzt; nur esse D. 

13. Asinaria II, 3, 26 (4<>6): 

Si m4d imtiis t^tigerlt, iratus vapulabit 

me diraibm D; im iratus B. 

U. Asinaria III, 1, 1 (iV)4V 

N^qneon* ego ted iuterdictis fäcere manauet&m meis? 

ted wiederum in D erbalteii, zwar mit einem Punkt unier d, 
der aber^ weil von junger Hand herrOhzend, natürlich ganz 
irrelevant ist; nur te B. 

15. Asinaria III, 1, 33 (536): 

N6u voto tud aiuitxe qui dant, qua amentur gratia. 

ffd amare B, te damare D. Deu Hiatus qua mmnti^r lassen 
wir auch hier einstweilen auf sich beruhen (s. § 19). 

16. Asinaria UI; 3, 42 (632): 

Hinc in^d amantem ex a^dibus ei^dt hoiiis m&ter. 

So (nur äd&ß statt BD, womit ganz gleiehbedeut^d 

(lab von Pareus aus *Pall.' angeführte nui clamantcm. 

17. Captivi II, 3, 45 (405): 

N^que med umquam deseruisäe uequu iactie uäque fide. 

medumquam auch hier BD im schönsten Verein. 

18. Gasina II, 3, 16: 

• 'Obaecro, s&non* es? : : SÄnu», qnom tdd amo. 

In stellt hier qiwinkd'atm mit Rasur eines Buchstaben, 
der ohnCv Zweifel c war, so dass von erster Hand dasselbe 
stand, was die Princeps mit ihrem quam te demno gibt. Was 
die Hasur bezweckte, qwm ted amo, fand Pareus in drei 
seiner Palatini wirklich, vor, in einem vierten qui te deamOf 
wie anch F hat. 

19. GureuHo I, I, 1: 

Quo ted hoc noctis dicaiu proticisci fora«? 

der von (jharisiufi ^d Diomedes citirte Vers, über deu schon 
§ 1 gesprochen worden. 

2Q. GurcuUo V, 1, 3 (593) ff.: 
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Verum m^iUerem jx ioi-emi quam haec amica est Phiiedromi, 
Non ttidi neque audiui, neque pol dici nec fingi i)0te8t 
Ptiior quam haec est : quae ubi med hunc haV)ere coiuq»icata ab 

analuni, 

Rogat unde haheam. 

So lauten diese Verse in B (abgesehen von der Kasur eines 
Buchstaben zwischen f und wo. wohl ^rmgi verschrieben 
war). Dass der dritf* l irch Glosseme angeschwellt worden^ 
ist emleuchtend. ludem Meckeiseu den ganzen Anfang peior 
qmm haec est ftir eingedrungene Erk^rnng nahm, durch sie 
aber ein achtes Wort verdangt glaubte , bildete er die an 
sich ganz guten Yerse: Ndn vidi aui g/udm, nequc did 
nec fingi potest: 'Quae {exttnipln] vibi med M/ne habere etfnspi- 
catast fUiKlxm, Iiulesöcn wird sich dücli jjvwr noch als Plau- 
tijiisch halten • lassen*), ja selbst einen glattem Fluss der 
Rede bewirken, so dass sich mit einer einzigen kleinen Um- 
stellung empfehlen dürfte 

iieque pol dici iiec fingi potest 
Püior: qniid ubi med habere himc cöuspicatast auulum. 

21. Epidicus III, 3, 9: 

quasi quid ßlius* 

Mens dtniquissct möderga, aijt non pU'iruma 
Malefacta mea essent sölida in adidescentia. 

Nicht me erga war mit jungen Handschriften (wie F) zu 
schreiben, sondern in dem überlieferten Versschluss out quasi 
non phmtfmm das quasi zu streichen. Das med' erga halten 
mit B nicht nur die PrincepS; sondern nach Pareus' Angabe 
auch drei seiner Palatini fest, während es in einem vierten 
zu meo erga geworden ist. — Die schwerern Verderbnisse 
der ganzen Stelle liegen im vorhergehenden. 

22. Epidicus V, 1, 23: 

Haäc edepol remor&ta med eai : : Siquidem istLuB grätia: 

als Lesart des B schon Opusc. philol. II p. 690 constatirt. 

23. Bacchides I, 1, 27 (61): 



*) Idi sdie nachträglich, dass das sdion Umpfenbach'a Meinung 
war Melet Flaut, p. 15. ^ 
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'Et ille adveniens tuam med esse amicaui sugpicubitur. 
meäesse 0, medesse J>, me esse B und der jfingste Cor- 
rector des B. 

24. Bacchides n, 3, 123 (357): 

Med L't Mneailochum. quäs ego Ixic turbäs dabo. 

So B, nur verbunden Älcdd VD, Ma dd eine der jungen Hss, 

25. Bacchides UI, Q, 42 (571): 

Töllaan ego ted in o61lam atqne intro hine wäiSetam» t : liauno 

ib6: mane. 

So BG, woraus in D (und danach in jungem Hss. wie F) 
td^ geworden. 

2G. Jkcchidt's IV, 8, 6« (9<)9): 

Immo öro ut facias, Chrysale, et ted opsecro. 

tedopsecro B von erster Hand; woraus durch Kasur und Gor- 

rector te absecro gemacht ist; öbsecro G, aber d ron alter 
Hand; te dbsecro B. Tgl. unten zu n. 31. 

27. Menaechmi V, 1, 20 (720) : 

Nam med aetatem viduam e&Bn mavelim. 

Je zahkeicher die scheinbaren Varianten sind, die lediglich 
durch Tersdiiedene Trennung und Verbindung der Silben und 
Buchstaben der Versanfang in BGD erfahren hat (s. die Aus- 
gabe), desto sicherer bestätigen sie die von Gniter erkannte 
Schreibung .j^am med aetatem als die ursprüngliche und be- 
absichtigte : wovon es unabhängig ist, wie rnjin den Hiatus 
der zweiten Vershülfte beseitigen zu solkii lueint. 

28. Menaechmi Y, 2, 68 (820): 

TÜB, senez, ais habitare mäd in illiace a^dibus? 

Zwar B gibt nur me iß, aber nicht blos G rndtdin, sondern 
auch D (worüber die Ausgabe falsch berichtet) medin, woraus 
erst der jüngste Gorrector medin gemacht hat. 

29. Menaechmi V, 5, 38 (942): 

'Et ob eara rem in cärcereiii teU esse conpacti'tra scio. 

Dies und nichts anderes liegt in dem k dcease des B, während 
in U ^ deesse, in D leMe ee steht, äehr nahe lag nun zwar 
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hier tler Gedanke, dass iiiaii in CD viehiiehr ein altes tiph' 
esse zu suchen hätte, aus dem die Schreibung des B nur ver- 
flacht wäre, da ein tq)t<' an sieh so gut denkbar ist wie Men. 
V, 8, 10 (1059) wif'j)^' sicher steht. Aber das lasst der Sinn 
niclit zu, da in der letztgenannten Stelle: mapfe poHu8 fteri 
servch, quam te umquam emittam manu, das mspk einen 
starken G^ensatas bildet me ipsum, in nnsenu Yerise aber 
te ein ganz tonloser- BegnfP ist. 
- .30. 'Stichus V, 5, 15 (756): 

Ntunquam edepol med istoc vinces, quin ego ibidem prüriam. 
medistoc blos in R erlialten; me istoc CD. 
31. Pseudulus V, 1, 26 (1272): 
Sed p6(it<puuii exBtifr^ or&nt med ut intern. 

Dass gewisse sinnlose Verderbnisse, eben ihrer Sinnlosigkeit 
wegen, die jede bewusst« KeÜexion des abschreibenden aus- 
schliesst, das ächte auf einem Ümwege oft fast noch zuver- 
lässiger bezeugen als die reine üeberheferung, ist jedem ge- 
schulten Kritiker bekannt. Wenn dahin schon Buchstaben- 
Tertauschungen wie met und tet*) (n. 2. 5. 10. 2ö, Yg\, 28) 
und wie meo (n. 3. 21), oder falsche Trennungen und Ver- 
bindungen wie te dij^^estOTf te datgrn, te damare, me dama/nr 
tem, te dauscuUo, te detcOe (9. 11. 13. 15. le. 24. 35, vgl. 19) 
gehören, so ist schier noch bezeichnender die Substitution an 
sich richtiger, aber der Stelle ganz fremdartiger Wörter wie 
me deesse, tc deesse (7. 8. 29), te deamo (18). Von dieser Art 
ist es denn auch, wenn in obigem Pseudulusverse BCD oratU 

*) Wer etwa in einem überheferten tet vielmehr ein tete statt ted 
veirmiitheii möchte, der wird nch sehnell genug bekehren, wenn er er- 
stens bedenkt, daas solche Anffa^ung doch gar keine Anwendung auf 

dus ebenfalls überlieferte met gestattet, und zweitens erwägt, dass die 
Form tete eine sehr ffihniare lief^rifFliche Verstärkung i'irerüdp wie meine 
oder iiif'iiirt (ci)iet) des einfachen te oder tcd beudrki, eine öuIlIh' aber 
den Stelleu, in denen »ich tet (verächriebenj findet, dem (ieduukeu 
nach durchaus fremd ÜA, mit Ausnahme etwa von n. S, vo ja aber B 
auadrflcklich ted gibt. Sicher bezeugt haben wir iOe bei Hautus nur 
Epid. 1, 1, 7(>: 'Kpidice : nisi i/huI tibi in tete aüxili e$^, a&Nimpta« es, 
hier mit bestimmtester logischer Hervorhebung des Pronominalbegri^. 
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me id ttt saJtem geben: ein Gebrauch des ?V/, der weder 
l'lantinisch noch auch nur lateinisch wäre, d.i es dafür wenig- 
stens hoc heisseu müsste. Und ducli konnte Hermami in 
u. 26 sogar das überlieferte et teil öbsecro in et te id obsecro 
verändern! — Genau dasselbe gilt also auch von 

32. Captivi U, 2, 87 (337); 

F&c is homo nt redim&tur. : : Faciatii. a4d ted oro, H^gio; 

was Fleckeisen (nur mit Einschaltung eines hoc vor Hcf^io 
zur -Beseitigung des Hiatus) .sehr mit Recht erkannt hat in 
dem sed t^c id uro von BD, auch Z. 

33. Peraa U, 4, 9 (280): 

Servain 6p«ram, lingoam Ifber&m evas itSsut med habäre. 

Wenn hier B iussit me habere gibt, A aber bei derselben 
Wortstellung zwischen Mi: uud iiauekk einen Buchstaben 
mehr hat, der mir T sc hien, so niiklite schwer zu bezweifeln 
Hein, dass darin ein altes iussit med Judjern stecke. Wiewohl 
ich bekeuae (was indess auf unsere Frage ohne EinÜuss ist), 
dass meinem Gefühl das einfachere erus med habere iüssU 
entschieden Plautinischer klingt. Und auf frühe Umstellungs- 
vamnten deutet wohl auch die (durch sich selbst keinesweges 
empfohlene). Wortfolge erus me iussU habere in OD. 

Unsicher aus besondem Gründen sind zwei uoch übrige 
Beispiele: 

34. Psendnlus I, 5, 109 (523): 

Studco hercle audire: lu'iiu ted auycultö lubens. 

Dies liegt zwar sehr oü'enbar in dem te dauscultu des 
während CD te aiisadtd und te ausctdto geben. Aber der 
Vers hat einen Doppelgänger an dem gleich folgenden: Affe- 
d4m : nam saüs Ubenier te auscuUö loqvii der das ted besei- 
tigt. Beide k5nnen natürlich nicht augleich gestanden haben. 
FOr den eisten spricht eben das ied\ in dem sehr matten 
zweiten schien mir firtther nur das ageäum zu gewShlt fSr 
eine dittographische Spielerei: und darum setzte ich (luit 
einem nacli weislich häutig genug durchaus augezeigten \ er- 
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fahren) aus Bestandtheilen beider Verse den muthmaszlich 
Plautinischeii zusammen : Afjrduni : studeo hcrclr nwUrc : tr 
auscultö hilf HS, womit wieder tvd wegfiel. Ich bin jetzt 
weniger bedenklich in Betreü' des a^edum und sireiche am 
liebsten den zweiten Vers ganz; aber eiiiigennaszeii zweifel- 
haft bleibt die Sache doch. 

35. Mercator V, 4, 23 (982): 

Yacanin esse iatae ted aetate Ms decebat noxüs. ' 

So geben (ubf^esehuii von unerheblichen Kleinigkeiten wie 
te dctate) allerdings CD, aber nicht nur abermals mit einem 
doppelgängerischeu Verse Tcmpcrarc istac actcUe istis dccet 
te artibus, der ebenso auch in B steht und ein ted zwar 
n5thig hätte, aber nicht überliefert hat: sondern aTicli mit 
einer Variante des B gerade in den Worten des ersten Verses 
ted aetate Ms, die uns auf einen ganz andern Standpunkt 
versetzt und das ted allerdings als misyerstandlichen Irrthum 
erkennen lasst: wie dies weiter unten (§ 18) in anderm Zu- 
sammenhange dargethan werden wird. 

§ 9. 

Verliillt isicli dies aber mit der letztgeiiauiiteii Stelle also^ 
so zeigt das allerdings, dass Plautinische Abschreiber oder 
Uorrectoren das ihnen geläufige med ted ein und das andere- 
mal meinen konnten auch da zu finden , wo es bei scharferm 
Zusehen in VT'ahrheit nicht stand, oder da einsetzen zu dür* 
fen, wo es ihren spielenden VeisificationsTeirBUchen dienlich 
schien.*) Aber ^das ihnen geläufige'; woher denn anders 
geföufig, als weü sie 68 viele Male in ihrem PlanlaiB gelesen 



*) (I^inmal hat sich allerdings auch ohue eolches Motiv, lediglich 
durch eiueu gröblichen, in seinem Ursprünge schlechthin unveiBtänd- 
Uchen Irrthom m &1adie% ted eingeschlichen. Das ist nimhch der 
Fall in einem frflher von mir leider übersehenen Yexse, den ich nur 
eben noch, nach völügem Abschluss des ManuHcripts, hier nachtragen 
kann: Curcalio III, 84 {4M)» wo in B klar und deutlich geschrie- 
ben steht 

Suqucre hac: ted absolvam, qua advenisü gn'itia.) 
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.und geschrieben luitteuV Rechneu wir nicht unr n, son- 
dern selbst u. ö-i ab; lassen wir — so wenig dies meine 
wirkliche Meinimg ist sogar u. 20 und 21 auf sich be- 
ruhen, weil hier theils eine kleine Umstellung, theils die ein- 
malige Streichung eines doppelten quasi erforderlich war: 
immer bleibt ein volles Viertelhundert glattester und 
anstandlosester Zeugnisse fSr accusatiTiaches med ted Übrig, 
ünd dibse will man mis zmnnthen ftlr eben so Tiefe Beweise 
intefpolirender Fälschung zu halten? Ich ¥rOrde eine so 'un- 
geheuerliche' VorsteUung, die allen durch lange Erfahrung . 
gewonnenen Grundanschanungen historischer Kritik ins Ge- 
sicht schlägt, g;ir nicht erwidi^ien, wenn sie uiclit auch an 
einem sonst umsichtig und besonnen urtheiiciulen philologi- 
schen Ireiiinli' eiiit ij Vertreter gelundeii hätte in Fleckeisen's 
Jalirbüchern lid. 91 (1865) p. 266 f., und zwar unter dem 
vermeintlichen Bchutsse eines Citats, über das ich mich fast 
noch mehr als über die Vorstellung selbst wundere. 

Als Grenzbestimmung des Plautinischen Gebrauchs von 
med und ted erscheint uns in allen bisher voigeführten Be- 
legen die Absicht den Hiatus zu vermeiden. Sehr möglich^ 
ja nach Lage der Sache för uns überwiegend wahrscheinlich^ 
dass dem IHehter selbst diese Grenze maszgebend war; un- 
bedingt notliwendig ist es keinesweges. Niclit etwa nur, 
weil ja auch vor Consonaiiten die Pränestinische Cista med • 
KOMM, gleichwie das Senatusconsultum und die Bantinische 
Tafel SED • CONIÜVKASE, SED • DEDis?:, SED • IVUARINT geben, 
sondern hauptsächlich wegen anderweitiger Plautinischer Ana- 
logien^ die in Abschnitt III zur Sprache kommen werden. 
Aber um eine hinlängliche üeberzeugung zu begründen, rei- 
chen die Thatsachen des Plautustextes selbst doch nicht aus. 
Nahe genug liegt es ja an sich, in dem meo, welches Merc. I, 
2, 84 (197) B fQr gibt, dasselbe med zu sehen, welches 
-n. 3 (vgl. 21) in ganz derselben Yerschreibung zu Tage lag: 

j^nidem med iam c^ebam eane üi torra atquo in tut6 loco; 

desgleichen Epid. III, 2, 42 das Md (luidvm desselben B, 
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woraus erst durch Correctur ein (unbrauchbares) 3Icf eqtmlcm 
d. i. Mp eqnidem gemackt worden, für diese Versgestaltuag 
zu verwenden: 

Nimis doctuB illest 4d male fodünduin. : : Med quidem cärto. 

Aber das ist anch alles, was mir Ton Spuren dieser Art Tor- 
gekommoi ist 

In den Bmelistficken gleiehseitiger' Dichter finde ich nur 
ein einziges med indirect bezeugt durch das handschrifUiehe 

me et in dem Verse aus Ennius' * Epicharmus ' bei Cicero 
Acad. II, 16, 51 (p. 1G7 Vahlen): 

Nam videbar sömmare m^d ego esse inörtuom: 

WO man übrigens Scaliger s Umstellung ego med esse mörtuom 
för sprachlich nothwendig halten kann, ohne dass dadurch 
in der Sache etwas geändert wird. 

§ 10. 

Wie steht es nun aber mit dem füriiu^ll so gleichartigen 
Pronomen der dritten Person se, das uns als sed in den • 
erst vorhin erwähnten drei inschriftlichen Beispielen so 
zweifellos vorliegt? Es wäre doch ein wunderlicher Eigen- 
sinn der Sprache^ wenn, was als yereinzelter Nachzügler selbst 
noch im 7ten Jahrhundert vorkam, dem Plautus neben dem so 
geläufigen Gebrauch Ton med und ted schon TöUig fremd ge* 
wesen wäre. Und in der That: einen sichern Beleg hat 
die Ueberlieferung gerettet: freilich, soviel mir bekannt, nur 
diesen oinen, was sich auch dadurch nocli nicht ausgleicht, 
dass allerdings, wie die oben p. 21 Anm. mitgetheilten Zahlen- 
verhältnisse zeigen, überhaupt sowohl nie als te je fünfmal 
so häufig ist in Plautinischer Rede als se. Lege man sich 
indess dies vorläufig zurecht wie man wolle (eine schwerlich 
anzufechtende- Erklärung wird § 16 geben): unbedingt fest« 
zuhalten wird sein an dieser Sehreibung des Verses im MUes 
gloriosus lY, 6, 60 (1275): 

Ad sdd eas: tecum vi'vere volt atque aetatem exif^ere. 
Denn dass dieses und nichts anderes ß geradezu gebe mit 



Digrtized by Google 



AUSLAUTENDES i) 



Beinern AdscdeaSj erkannte bereits Gulielmius Plaut, quaesi 
p. 204: wSlirend es, schon Mh nicht verstanden ^ in CD 
einer (begrifflich ricbtigeii) Oorrectur gewichen ist^ die wir 

in deiu ad se ut eas vor uns haben. 

§ 11. 

Wird ein verständiger, der hiermit urkimdlich uaciige- 
wiesen sieht, wie Plautus in mindestens dreissig Beispielen 
die Formen med und ted zur Beseitigung des Hiatus 
anwendete, sich dem abenteuerlichen Wahne hingeben, der- 
selbe Dichter habe in dreissig andern Stellen einen ganz 
gleichartigen Hiatus zugelassen, ohne TOn demselben so be- 
reiten und geläufigen Gegenmittel Gebrauch zu machen? Und 
wenn es auch 60 oder 90 Stellen sind, ist das nicht eben so 
gleichfjfültifi:, als ob ein einmal als digammirt erkanntes Wort 
in Immanuel iiekker's Text in iAJ oder KK) oder 2()() Versen 
erscheint? zumal ja in jenen 30 Stelleu die Quellen des 
Plautustextes selbst schon so mancherlei Schwankungen und 
Abstufungen an den Tag legen, die auf ein frühzeitiges Ver- 
schwinden des ursprünglichen Lautes hindeuten. Wie wenig. 
Plautus ein med oder ted, als etwa doch nur nothgedrungen 
zugelassene Form, scheute, dafOr ist — um einen weitem 
Gesichtspunkt Torföufig noch bei Seite zu lassen — sehr be- 
lehrend der Asinariavers n. 15, wo es dem Dichter yollkom- 
men freistand zu setzen Nön votö amäre — , er aber den- 
noch nach bequemstem Belielien die eben so gestattete Pro- 
sodie Nun rnfo iid a)it<irr vorzui>". 

Um die Tragweite des so sicher constatirten med und 
ted vollständig übersehen zu lassen, theile ich die nach Masz- 
gabe der obigen 30 Stellen nunmehr Yom Hiatus zu befreien- 
den Verse in drei Hauptkategorien, und beginne mit der- 
jenigen Klasse, die, durch keinerlei Cäsurpause vermeuiflich 
entschuldigt, nur an den extremsten Hiatusfanatikem fiber- 
haupt noch unglückliche Yertheidiger findet Ich Übergehe 
dabei, weil ich ihrer zur Feststellung des wesentlichen Resul- 
tats gar nicht bedarf^ zunächst alle diejenigen Verse, die erst 
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eine kritische Erörterung fordern, in Folge deren zwar ein 
Theil auf me und te beschränkt bleiben, ein anderer Theü 
aber allerdings weitere Belege für den Gebrauch von . med 
und ted darbieten wird. Es setzt mich dieses Verfahren zu 
einer Beweisführung ohne Worte* in den Stand, indem 
ich nur solche Verse beibringe, die, vom Hiatus abgesehen, 
in ihrer urkundlich überlieferten Gestalt schlechter- 
dings ohne Anstoss sind und durch den einfachen Zusatz 
eines d vollkommen heil werden, ohne irgend einer der vor- 
genommenen Umstellungen oder Eiiiseliiiltungen zu bedürfen, 
die ich eben deshalb mit ahsohiteiii Stillschweigen übergehen 
kann. Sowohl erste und zweite Person, als auch Al)hiliv und 
Accusativ brauche ich dabei nicht weiter zn scheiden, will 
indess, bequemer Uebersicht halber, die Ablativbeispiele mit 
einem Sternchen auszeichnen. 

Amph. If 1, 110 (266): Et euim vero quuiüaiu ioiinam cepi huiuä in 

med H atatum. 

I, 1, 244 (400): sobia praeter med aliuB quisquam e^t 8er- 

TOS SÖBia. 

I, 3, IS (611): JSigo faxin ted 'Ampbitraotiem ^site malis qa&m 

lovem. 

* II, 2, 31 (668): ^castor med baüd iiiTita e^ domum recipit saam. 

♦ II, -2, 180 (812): 'Obeecro ecaBt6r,cur istuc, mi vir, ex terf audio? 
Iii, '2, 30 (911): Qaam pöstquam audivi te^ esse iratam mihi. 
III, 3, 27 (982): Fac si's proinde iideo ut v^lie med intf^llegis. 

Asin. I, 3» 9 (161}:' Qudm tu iue<2, ut meritus suin, uon trüctas, 

quae eici[äjH domo. 

II, 2, 34 (300): Scibam ego te nescire: at pol ego qui ted 

expendi scio. 

II, 2, 85 (352): Bfco med esse atriensem. sie hoc respondit mihi. 

III, 2, 36 (58 1) : Vt idflimalabat Saüream med tee» quam &oäte. 
Iii, 3, 43 (633); Arg^ntl vigmU minae med mortem adpu- 

l^nmt*) 

in, 3, 97 (687): Am&ndone ezorarier vis tM an OBCidando? 
HI, 3, 103 (623): Die igitur med anftienlam, coltimbam vel ca* 

tellum. 

Aul. II, 1, 1: VeUm te aibitriiri med hado verba, ft&ter. 

■ ■ ■ " ' « * 

'*) Eine Andeutang des wahren hat sidi vielleicht nodi iu dem 
me adamortem des B erlialten. 
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Aul. II, 2, 65: 'Kt te utar im'quiore et hk'uh med orJo iun'deat. 

III, i, 6: Condigne etiam meus med iutus gallus galli- 

uüceus. 

nif 6, 46; Nono höc mSbi facta est dpiamom, ut ted aü- 

fenun. 

*Capi n, 8, 76 (486): Qu6m me serrom in sMtute pr6 ted hic lelC- 

* IV, 1, 12 (779): Gonftnom in Gonnm p&lUiim, ptimo 4at med 

haue rem nt ftddiai 
*Carc.1, 1, 17: Canütue febris ted \i4n vel nuditis tertiua?*) 

I, 1, 37: Dum t(5e? abBÜneas mlpta, vidua, virgine. 

II, 3,58 (sa?): Uid ülo frostra 4dvenisse. fdrte . adspido mf- 

litem. 

* Y, 8,21 (619): Qaam ego pecuiu4iu quadruplicem abs i6d et 

lenone anferam. 

Cas. I, 49: Sine amäbo tsd amäri, meus festüs dies.**) 
Ciat. I, 1, 111: Eum indamare. utut erga med est ni^ritus, 
mihi cordi 4alb tameiLf) 

♦) Vgl. Opusc. philol TT p 255. 

**) Ausnahni«wp'''e htihe ich liieson Yers in die Reibe aufgenommen, 
obgleich bei ihm H' Kritik ein Wort Hl>er ein kleines; mitzusprechen 
hat. Er lautet namiich in A so: Sine uero nmari te, tneua festm dies, 
gibt aber mit dieser Sdureibung einen der einlenehtendaten Beweise 
für den Yoiang, den niolit selten die Beeension der Palatini rot der 
des PalimpsestB behauptet Diese bringt uns mit ihrem matten vero 
nicht nur um den anmuthigcu lasas syllabarum in aumh" — atnari, 
sondern müsste selbst so immer noch in Sine rero ted (iman , mens 
festüs dies verbessert werden, um den ganz unplautioiscUen schwäch- 
lichen Ehjtfamns meus fesiüs düi losniverden. Daas Bentley za Terens 
Sun. in, 6, 12 Sine amabo teU atnari sehrieb, darf nns natfirlieh nidht mehr 
beirren, als da» er in Bacch. 82 tete amare wollte zu Hec HI, 1, 83 
(vgl. Opusc- philol. n p. 840). 

. i) Dass in diesem Verse das Eum besser gestriehen wird, bleibt 
für unsern Gesichtspunkt eben so gleichj^ültig , wie dass B et nt statt 
utut, und in für mihi {mi) gibt. — Wenn aber Lomau in seinem 
Spedmen crit. in Plautum et Terentium (Amstelod. 1845) p. 40 den 
Yersanfang so geschrieben wissen wül: JEkm (M^amare : nttderffa 
est mMtim, so Hegt dasa nicht die geringste Nöthigong vor. Die Ver- 
bindung irga me, erga te, mit dieser Ac c entuation, haben wir Mil. gl. lY, 
fi, 15 (1230) Benifinm ergn me ttt siet — ; Pseud. IV, :\ 4 (1020) Ne ma- 
lus itmi erga me sif — ; ilud. V, 3, 33 ''1389) Qudndo ergo erga te heni- 
giiuü — : ganz wie auch ausserhalb des l'rouomiualgebietes Capt. Ii, 3, 
47 (407) erga 8wSm ffnatmi dtque se; — II, S, 64 (424) ut &ga hune 
rA» fferat fidüUeri — Cas. III, 4, 27 ir^a Vinerm — . Daneboi ist ganz 
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Epid. IV, 2, 16: Höu med isianc cögcre aequom est mdam 

esse matxem, si uevolt. 
V, 2, 2 : Häbdt? ; : Tmino edqpol tö qiudem mUenim mid 

liabea mtteri8 modis* 
Bb«cIi. 32: Fort&we ted amiri auBpic&rier. 

I, 2, 6 (113); Qao nüno capenis täd hino adroiBä m. 
nr, 3, 7 (618): Ituintcoa quam amfcos aeqaönwt med bab^. 
lY, 4, 27 (678): Pöl tu quam ntmc m4d accnseB magia» li nagis 

rem növeris. 

Hoit. iV, 3, 46 (104Ü): Quis med exemplis hödie Indificatus est. 

V, 2| 63 (1176): Nihil opnat proföcto. : : Aga iam ttae Uä ezo- 

n'irier. 

Meu. 1,3,^(207): Sem quid volo ted accuraro?:: Cedoi curabo 

quae voles. *) 

Iii, J, 4i> (515): Tun m6d indutum fuisee pallam praedicas? 
V, 5, 44 (940): Egomet baeo ie vidi facere: ägomet Jiaeo tod 

arguo. 

V, 7, 34 (1023): Urgo edepol, n r^cto faciae, ^re, med emiit&s 



V, 7, 87 (1026): emm toöm non ewe. :: N6n tacM? :: Nou 

m^ntior. 

V, 7, 45 (1034): 'Apud ted babitabo ^ quaudo ibia, üna tecnm 

ibö dommn. 

Mil. gl. I, 1, 58: Amant ter/ omnes mülieres, neqne iniüria. 

Merc. I, 2, 80 (lyöj: Verum videu med ad saxa tV-rri saevie flüctibus. 
V, 4» ä6 (995): Eutyche, Ud orö: sodalis eius es: serva ei 

subv^nL 



gleichberecbtägfc die Accentuation «rjrd me, erga te (die 'wie Wort 

gefasst werden), wie Aiiiph. V, 1, 49 (1101) 'Vtut ergd mc meritust — ; 
Aul. IV, 10, fi*2 'Vt »iquid ego ergd te imprudcm — '^wo im folgen- 
den Veree Id für Vt zu schreiben); — Capt. II, 2, lOO (35()i Frc'fm 
ingenio eim, quod nie esse scü ergd se benevolum ^weuu nicht hier 
doch lieber nmsusteUeu und zu messen ist' Fr^u» ingetUo Um, 
qudd me ease irga se adt (eneiwliim); — IGL gL III, 1, 42 (636) CMta- 
ten ergd te amemtem ~; Trin. III, 1, 18 (619) 'Fletscore et mA» ut 
ergd te — . Seinem Casus nachgestellt findet sich errja ausser den zwei 
sichern Beispielen von mederga, Asin. I, 1, 5 und Epid. III, 3, y, wozu 
muihmaszUch noch Capt. II, 3, 56 (416) in § 12 und ein tedcrgd des 
Pacimo« in % 17 kdnmit, in Capt. II, 1, 48 (245) iJtr mei te erga 6ont- 
tatim patrisi — Tiin, V, 2, 2 (11^) amieum erga aiquiperet — , uad zwei 
Verse spftter Si quid amieum ergd bene feei 

*) cedo, für das anmOgliobe scio der Uss., nach der sehr an- 
sprechenden Vennathong von Brix, 
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Fkeud. I| 8, 11$ (860): Quin ia ted ocddis potius? nam bünc fames 

iam occfderii.*) 

*Poen, IV, 8, 67: Id esse fiusi»» ted ottum. M&le credam et 

cred4m famen.**) 

Tena II, 2, 8? (219): Nüinquam eeaalor ]i6die scibis prCoa quam ex 

te^ audivero. 

Eud. ly, 4, 46 (1090): 'Vuam te obaecro, üt terZ huias cönmiBeiesoat 

mülieris. 

Stich. 1,3,5(159): Nam illa mcW in alvo meiiües gestavi't deceiu. 
III, 32 (488): Hau pobtulo equideni mdd in lecto adcüuibere. 
''TrttC. I» 2, öd: Tu a nöbis sapiens tili Labes, nos n^quam abs 

ted bab^mus. 

§ 12. 

Dies ist vorläufig ein ToUes halbes Hundert Beispiele, 

von denen kein einziges einer Veränderung der Ueberliefenmg, 
abgesehen eben von dem hinzugefügten (/, bedurfte, um iiacli 
Sinn, Sprache, Metrum für vollkommen heil zu gelten. Wenn 
unter ihnen nur neunmal der Ablativ erscheint, so entspricht 
dies durchaus dem &üher (p. 21 Anm.) erörterten Yerhältuiss 
zwischen Accusativ und Ablativ überhaupt. £<fun ist immer^ 
hin im allgemeiueu die Möglichkeit zuzugeben, dass in einem 
und dem andern dieser Verse entweder ein Wort ausgefallen, 
oder ein paarWdH» versteUi, oder sonst etwas verderbt sein 
kdnne, durch dessen Erkenniniss oder Annahme die Ndtiiigung 
zu med oder ted wegfalle. Und wir wollen liberal genug 
sein, für solchen Hergang selbst einige Belege beizubringen. 

Wenn in Poeuulua I, 2, 167 der Versschluss slm te exo- 
rarierj wie er in BCD lautet, durch Aufnahme von ted 
besteufi hergestellt scheint, A aber vielmehr sine hoc exorarier 



*) Dieser und der nächstfolgendo Vers, desgleichen alle drei des 

Stichus, sind dtidurch für uns sehr belehrend, dass sie uns zeig'en, wie 
diib in den Palatini geschwvmdene d auch schon zur Zeit des Palim- 
psests verloren c^egangon war. \'gl. p. 45 Anm. f. 

**) Da hier A und B in der Schreibung esse faci n us ex te ort um 
zusanunenetimmen, so kat natürlich dagegen das esse faeinus exorfum 

des C, wofür in l> steht ex te facintts viium, gar keine Bedeutung 
und ist aut' ein esse facinus ex te exQiium nicht das mindeste zu geben. 
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gibt, so liegt es allerdings nahe daraus sine te hoc exorarUr 
als ächte Lesunj^ zu combiniren, und dajLaeh auch für den 
oben mit aufgezahlten Mostellanayers 1175 eiu gleiches zu 
veriuuthen, so wenig Zwang- dazu uudersi'its vürliaiulcu ist. — 
In einige Uuisicherheit versetzen uns die Vanaiitcn der Hss. 
selbst auch Rudens 11, 7, 15 (573\ wo die ü Überlieferung dör 
Palatiiii 'Ai vides me onmtus ut sim vestirnentis üvidis zwar 
nicht das mindeste Bedenken wach ruft, aber doch die Wort- 
stellung des Palimpsests me ut omatm sim die Möglichkeit 
offen VSast, dass der Vers gelautet habe 

'At vides med, üt am ornatus vestimentaB üvidiB. — 

Gleich anstosslos ist auch im unmittelbar folgenden Verse 
die Schreibung der Palatini: Jiveipe me in tcctüm, da mihi 
v('sti{mmti] aliquid dridi (wo nur die Silben mmti durcli reine 
Nachlässigkeit der Abschreiber ausgefallen sind); aber da der 
Palimpsest vielmehr die Wortfolge aliquid vesümenUi gibt; so 
bleibt^ wie ich schon Opusc. pbilol. II p. 209 bemerkte^ als 
Plautinische Versfonn denkbar 

Rdcipe med iu tectum, da aliquid mflii vestinienti äridi. 

Wiewohl, wenn man mich auf s Gewissen fragt, ich in beiden 
Fällen keinen stichhaltigen Grund seh^ aus übertriebenem ße- 
spect vor dem so häufig und so augenscheinlich incorrecten 
Palimpsest von der Recension der Palatini abzugehen , viel- 
mebr diese im ersten Verse aus rhythmischem, noch entschie- 
dener aber im zweiten aus sprachlichem, die Wortstellung 
betreffenden Grunde ftlr besser halte. 

Den AusfiBill eines #w vor te hat Umpfenbach p. B2 richtig 
vermulliet in Pseudulus IV, 7, 4o (1142), wo ich ehedem mit 
lioÜie qi(t(( led ipsus, mit Camera4-ius vi tief (für vidcs) schrieb, 
schärfere £rwügung des Gedankens aber fordert 

Quid iam? :: Qoia tute ipsum ooram pra^aeoB praeflent^m. vides. 

Gut ist auch desselben Vorschlag p. 38 (und es sind das, 
beiläufig gesagt, fast die zwei einzigen brauchbaren G«danken, 

die ich in der ganzen Schrift gefunden habe), in Amphitmo 
III, 2, 18(899) den Ausfall eines Wortes wie quaa>0 anzunehmen; 
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Qiior te üvortisti quac'so? :: lia ingüüii'im lueutiic-t: 

Avo Fleckeiseu s tat nebst weitem Veränderungen (bis miQuor) 
imhaltbar ist. — InMostellaria III, 2, 126 (813) genügt zwar dem 
Verse töd emisse* : : InteUego, aber der Ausfall eines Jtaa, sei 
es Tor oder nach emisse, bleibt wahrscheinlieh, tiieila unter 
dem Gesichtapirnkte des sprachgebriuchliehen, tiieOs wegen 
der Lückenandeutong in B. — Umstellung wendete z. B. mit 
Recht Brix an MenaechmiV, 1, 10 (710): 

Quac te res agitat, mülier? : : Etiauuie, fupudcüü — , 

statt Qtiae res teil ägitaf. m einleuchtender Uebereinsümmung 
mit Plautinischer Gewohnheit 

Durch ein erkanntes anderweitiges Verderbniss wird med 
oder ted beseitigt z. B. Mercator IV, 4, 24 (765): 

'Noenüm te odisee, verum uxorem aibat suam. 

Denn dieses nocnmn (filr welches vgl. die Citate in Opusc. 
phüoL II p. 242 f.) li^ so unverkennbar in dem Non mn 
des B^ dass sich ein Non ted odisse mit yerdienter BescM- 
mung surttf^ehen mnss. — Auch im Miles gloriosns 1, 
43 (121) wflrde ja ad si dmÜ domum dem Verse ge- 
nügen, wenn nicht die Rttcksicht auf den Sprachgebrauch 
vielmehr empföhle 

Hic posquam in aedis me ad se cUdwdi domum. 

Kann mau unter solchen Gesichtspunkten eine (unter 
allen T^mständen verhältnissniiuszig kleine) Zahl der oben zu- 
sammengestellten Belege für vi cd und ted in Zweifel ziehen, 
so wird jedenfalls solcher muthmaszlicher Wegfall reichlich 
aoBgegüchen durch eine Reihe anderer Beispiele, die eben- 
dort, weil streitig oder bestreitbar, mit strengster Entsagung 
Übergangen, dennoch bei kritischer Erwägung der betreffen- 
den Stellen die überwiegende Wahrscheinlichkeit eines ur- 
sprünglichen ä {fkr sich hahesL So wenn ich Mostellana V, 
1, 60 (1109) 

M^d emunxti. : t Vide sis, saline rOcte : num muci üuout? 

darum für wahrscheinücher hielt als Me emmmsH, weil das 
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Me emuuxU in Ba(JD jenem uuleugbar naher steht als die- 
sem. — Oder wenn mir Asinana III^ 3, 41 (631) am ein- 
faehaten so herzustellen sdieint: 

Qma ego h&no amo et med hado amat : hnic qii6d dem, nusqnant 

qdbquam ett: 

wo harr me überliefert, möglich aber allerdiiif;« auch et mc 
mtknt iu(cc oder rt mr haee nnfcm ist (vgl. Hpusc. philol. II 
p. 426), oder mit i'ieckeisen der Zusatz eines itüJetn, [Besser 
noch nach dessen jetzigem Vorschlag Quia ego hdm amo et 
me haec [contra] amat: nach Cist. I, 3, 45; Mil. gl. 101,.u, 
Bonsi] — Im TrinnmmuB II, 4t, 181 (582) wird die Foim 
comenat kaum haltbar, sondern viehnehr zn schreihen sein 
Die G&Uidli, med üt cOBTeniab : : 1 modo: 

mit Tilgimg des quin tu vor ? modo, welches nur aus Vers 
584 eingedrungen, wo es nach dem in Vers Ö83 gebrauchten 
einfachen i modo als Steigerung ganz an seinem Platze ist, 
während die Folge quin tu i modo: — i modo: — quin tu 
i modo: keinen Schick hat. — Im Mües gloriosus -III, 3, 64 
(928) halte ieh noch immer fest an 

Cnlpam 6mnein in med inp6nito. ; : Age fgitar intro abite: 

obgleich nach den Hss. der Versanfang vieliui lir wäre Ero : 
culpam omnem in me inpönito, aber mit einer Zerreissuug 
von ludificata ero zwischen^ zwei Verse, die ich für ganz un- 
möglich halte. — Metrisch verwerflich muss ein Vers wie 
Gaptivi V, 2, 23 (976); Serva, Itijßpiter supreme, ^ me et meum 
ffnoMm mihi, darum «scheinen, weil, wie weitherzig man 
anch sei in Zulassung des Hiatus in der Diäresis des Septenars, 
doeh der hässliche Zusammenstoss zweier kurzer e an dieser 
Stelle jedes feinere Ohr verletzen musa: daher Fleckeisen 
gewiss richtig aneh hier ein med erkannt hat: 

S^rva, luppiter supreme, et me(/ et meum ^uatüm mihi. 

Auch im Rudens I, 2, 93 (18il) wird, wer mit Plautini- 
schem Vershau einigeimaasen Teriaraut ist, nicht 8i apud me 
esmru's messen, sondern mit Beiz schreiben 

Si apud m6d CflBoru's, mibi d[iclari operiun volo 
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{dkari mit Fieckekeu). — Ebenfalls von emeiu rhythmisclien 
Gefühl, aber einem subjectiv entsclieideuden; lasse ich mich 
leiten, wenn ich für Oaptivi II, 3, 56 (416) der D^öglicben 
Mesaimg 8i ego Uem memorem gme me erga mtUta feäsH 
hem die folgende vorziehe, auf die ich schon oben (p. H7 
Anm.) hindeutete ; 

Si t'gü item memorem, qua»' med erga iiuUta Iccisti hvnc. — 

Durchaus unplautinisch scheint mir ferner Menaechnu 2, 
80 (S34) eine Wortstellung wie diese: quid mihi meliust, 
quam .... ego me ut adsimulem insanire; daher entweder 
das in den Büchern fehlende^ aber nnentbehrliche vi im voran- 
gehenden Yerae ausgefallen ist und der Dichter schrieb 

Quid mihi meliust quam nt, quando illi me üuanire pra^ca&t, 
'Ego med adsimulem äiaanire, ut fUos a me abst^neam? 

oder aber, wie ich vermuthungsweise in der Ausgabe vor 
schlug, im zvTpiten Verse umzustellen ist qmm, quando . . . 
praeäicanif 'Ego ut mhltmdem me insanire. — Hingegen wird 
sich, meine ich, die fiberlieferte Wortstellung halten lassen 
Men. V, 9, 12 (1071): 

'Ego quidem huius s^nros sum, sed miä esse huius cr^didi. 

Kann es auch auf den ersten Blick scheinen, dt:r logische 
Gegensatz fordere die Stellung scd htiius tne cssc crcdidif so 
ist doch nicht zu vergessen, dass dieselbe Wirkmig auch 
durch (Me antithetische Stellung huius servos — me huius 
erreicht wird, wenn das ans Ende gesetzte huius.ua. Vortrag 
geh5rig betont wird. — Nicht leicht wird endlich, bei ein- 
facher Betrachtung, jemand die durch den einsigen Zusatz 
eines d bewirkte Herstellung der folgenden Verse bean- 
standen : 

AuL 11,2,49: Veuit hoc mi, Megaddre, in meutern, ied esse 

hominem divitem. 

Men. V, 1, 44 (744): Quem tu med hominem esse arbiträre, nescio. 

V, ö, öö (968): (^uid illuc est, quod med hic [hiece] homines üi- 

eaiiire praedicaatv 

Dennoch habe ich sie oben nicht mit au^efOhrt, weil ja die 
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neuerdings auch für den Piautus aufgestellte Form homonem 
homanes (von der später zu handeln) das d allerduigs ent- 
behrlich machen würde. 

Natürlich gibt es ansserdem Beispiele, die nicht einmal 
eine einigennaszen verliussliche Prohabilitütsentseheidiing" ge- 
statten. Wer will sagen, ob der Dichter Bacch. II, 3, 77 
(311) als Versanfang Si med illo auro oder Si me iUoc auro 
(wenn nicht noch anders) gewollt habe, wo die Hss. nur me 
iUo geben? — Oder ob er Capt III, 4, 2 (534) als zweite 
Hälfte eines iambischen Octonars liürU ad te Höstes, Tyndare 
oder ciirU dd ted höstcs, Tyndare vorzog? — ob er Amph. I, 
1, 227 (38,'V) ' AmphltrHouls tu vsse aiebas oder 'Amphitrtionis 
ted esse aibas schrieb V — ob er Trin. I, 2, i;J9 (176) Advör- 
sum quam eins tue öhsceravisset pater oder Advörsum quam 
eins med ohs. p, masz, und III, 3, 5 (733) rem penes me ha- 
bedm oder retn pen^ med habedm donit? — ob Poen. III, 1, 
23 Fridie' nas te ädifocaios oder Fridie nös ted ddvocatas'^ — 
ob Mil. glor. III, 1, 106 (699) Me tixoreli] prohib^, mM 
gwte Mius oder Med msöre pröhiberd, mihi qucte huius simüis 
sermonis serat? — ob Men. IV, 2, 83 (646) in der Ueber- 
lieferung der Hss. Videni ut liege Viden te uti (was mir jetzt 
das wahrscheinlichste ist; oder Viden ted ut oder ['iden ut 
te? — Warum nicht einmal Poen. I, 2, 88 die Messung Bö- 
n6 med t^ise ingenio ornatam sieher ist, oder Riid. III, 5, 4 
(783) Mcas quidcm ted iucUo d Vettere et summö Jove, son- 
dern beidemal eine anderweitige Auffassung zulassig, wird sich 
weiterhin (§ 20) zeigen. 

Anderseits hat aber auch manches fniher angenommene 
7ned oder fcd aus guten (i runden wieder zu verscliwinden, 
z. B. Mil. glor. IV, 6, 58 (i273), wo ohne Frage zu messen 
Fostqudm te aspcxit. : : Virt quoque - armaU idem istuc for 
ciufUj nicht Fostqmm ted aspexÜ. : : Viri - quoque ärmctU idem 
Mte fdciuni, — Desgleichen ebend. IV, 8, 43 (1343) Quem 
dbs te aheam u. s. w., hier aus einem später ($ 19) darzu- 
legenden Grunde. — Der Autoriiät des Palimpsests wird ted 
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weichen mflsseii Pseud. 1, 5, 137 (371): Ten anmtorem esse 
inventum u. s. w., obgleieh die Erklärung des FragesatKes 
im dortigen Zmammenhapge nicht ganz einfach isi — In 
Bacch. I, 2j 19 (127) war an dem Verse EHam tne advamts > 
exor^re argüUas? Überhaupt nichts zu beanstanden, und ist 
nach dem, was Opusc. philol. II p. 263 über das Yerhsltniss 
der auf m oder s ausgehenden Formen erörtert worden*), das 
früher gebilligte nhed advorsum ohne weiteres aufzugeben. 

§ 13. 

Gehen wir jetzt zu den durch Cäsur pausen vermeint- 
lich entsciiuldigten Hiatnsbeispiclen üher, so treten uns von 
den iu § 8 zusammengestellten urkundlichen Zeugnissen zwei 
(n. 11. 29) entgegen, die von Überraschender Tragweite sind, . 
Auch der Metriker von der 'strictesten Observanz' gibt zu, 
dassinder Diäresis des trochaischen Septenars (vom 
iambischen Septenar gar nicht zu reden) der Hiatus zuge- 
lassen worden. Ob unbedingt oder doch mit Besdurankungen 
und innerhalb gewisser Grenzen, und innerhalb welcher, ist 
fort und fort Gegenstand des Zweifels und der Debatte. Da 
ist es denn sicher von nicht geringer I^edeutungj dass die 
obigen Verse Asin. 163 und Men. 942 uns also überliefert 
•sind : 

Bolus solitiidine ego ted ätqiie ab egestute fiT^sfnli. 
'Et ob eam rem in carcerem tod esse conpactum scio. 

Die Folgerung ist unabweislich; wo die Sprache selbst dem 
Dichter da^s bereiteste Mittel zur Vermeidung des Hiatus 
an die Hand gab, da hat er dessen Zulassung, auch wo sie 
an sich gestattet war, mit nichten Toigezogen. 

*) Ich licnutze diese Gelepfenheit zur Borichtiirnn? <'hv":' *'1icnf}. 
l). 259 Auiu. **; durch Verwechselung verscliiedeiier 1 1 . i, i Ii r ttcn- 
bezeichnungen eingeschlichenen Irrthums. Der Yetus ist es, der Amph. 
II} 2, 165 (797) ruraus gibt, der Vaticanus, in dem rurswn steht. Wo- 
nadi wir also für rursus vor folgeodem Yocal drei unanfechtbaxe 
Zeagnbse haben: ausser dem Amphitruoverae noch Pseud. III, 2, 82 
(870) und Pezsa I, 2, 19 (71). Anefa p. 242 ist m berichtigen, dass 

B (mit D) in Aid. 1, 1, 28 niehts anderes bat ab Im wtm. 
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Ohne jegliches Bedenken haben sich also danach zu 
richten die folgenden Verse, Itir dexen nrspn'ingliches d uns 
die (schon alterirte) Ueberliefening im Stiche lässt 

Asm. 111,1,31(534): Hiicc dies suuiniast apud oiqU luopiae cxcu- 

B&tio.*) 

Capt. 111,4,21(503): Et eum miirbum mi ^e, nt qjai med ^iw üt 

intpuUriw. ^} 

Gas. 11,4,11: B4d utram nune tu ca^bem ted ^ase mavia 

Uber um. 

*Ho8i II, 1, 18 (866): Quid ita? :: Pater ad^»i : : Quid ego ex te<i aüdio? 

: ; Absumpti sumus. 
M«D. n, 8, 77 (481): Eämiu intra : : Um lequar ted t htino volo etiam 

cönloqui. 

* y, 7, 64(1044): Id n attolerit, dioam ut a med kheaX Uber qaö 

velit. ***) 

Mü. gl. 111,1,195(790):, quid ea usus est? : : Vt ad t^^ / rlam iam de- 

ducäs düijiiiin. f) 
IV, 60 (1370): Dicant servorüm praeter med esse fidelem ne- 
minem. 

*PieQd.IV, 2, 20(983): U&uc epiatolam &cdpe a med : hftoe me U\A 

iiuBft dare. 

Bad. lY, 4,106 (1152): lua bonum oraa. : : 'Edepol haa ted 6rat : nam ta 

inidritt^s. 

Trin. III, 1, 18 (613): FÖetremo edepol 6go ittam rem ad med ättinere 

imtdllego. 

Wenn ich in dem Verse des Miles glor. 790 die etwaig-e 
Messung nt dd tc e\äm iam nicht berücksichtige und das 
auch in ahulicben Beispielen des § 16 und des Abschnitts III 



*) Haee dies mnmaaty wie Fleckeisen geBehrieben, doob wobl rich- 
tiger ab hic dies summmt, obprkicli dies BD haben: nach der maß- 
gebenden Analogie ron Pseud. 1, 3, 140 (374) und Pena I, 1, 34. 

■^■*) Ob etwa im Anfang de^ Verses als g^efalligere Wortstellun» 
'M emn mihi esse mörUum vorzuziehen, geht unsere i!>age weiter 
nichts an. 

•**) Wer wollte, könnte eine Spur des ursprünglichen d in dem 
bandschridUcbeii a me habeat edien. Doch aind VettaiiBchaiigeD wie 
aleat he^eat, ohne aUen tiefern Ctrund, allzuhäufig in den Has., um 
darauf etwaa an gebm. 

t) Auch hier hat eehon der Palimpaeat das d verloren. Vgl.p. 88 Anm. 
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nicht thue, so bedarf ich daiiir bei ortheilsfahigeiL sicher 
keiner beson^eni Bechtfertigimg. 

Dagegen als moghcher Weise zweifelhaft habe ich, um 
nicht sicheres und probables zu vermischen, gar nicht mit 
aufgeführt 

Avph. II» 2, 74 (706): Hftae est obinrg&re, quae med hödie advemeiit^ 

domnm, 

(oder, was für den hiesigen Zweck ganz auf eins hinaus- 
kömmt, Hmir oh'mriydre est qnae \x, s.w.: vgl. Opusc. iihilol. 
U p. 429), lediglich aus ähnlichem Grunde, als aus dem ich 
oben (p. 42 f.) mehrere Verse übesgangen habe, in denen es sich 
um Überliefertes hominis hnmhiem und vermuthetes homonis Juh 
monem handelt: hier nSmlich wegen der conjecturalen Form 
hoeedie, die ein med entbehrlich machen würde, wie sie es 
noch in einer Beihe anderer Verse thut, die allesammt in 
§ 27 zur Sprache kommen werden. 

Unbedingt aaszulassen waren aber Änlularia III, 4, 3 imd 
Epidicus II, 2, 8. Dort würde zwar die Ueberlieferung*) 
Velut Megadnrus temptat we omnibus nuserum nwdis auf ein 
Vt'luti Megadurüs tcnqytdf med l ilin ii; aber der an dieser 
Stelle falsche Accent tcmptdt empfiehlt vielmehr die gering- 
fügige Umstellung Vcluti Megadorüs me ffnqjfat u. s. w. Im 
Epidicus aber hat schon P. Laugen Rhein. Mus. XII p. 430 
als das sprachgebräuchlich nothwendige anerkannt 'Id ego 
excrucior, : : Dt me herde omnes ddiuvatU, angent, amant 
statt des handschriftlichen, ohnehin wiederum durch eine 
falsche Accentuation *anstössigen di hirde omnes 7ne[Ll] ädiu- - 
vant u. s. w. . 

Welchen wertlivolleii Anhalt wir durch die dargelegte 
Sachlage für die allgemeine Beurtlieilung des Hiatus in der 
Diäresis des tru chaischen Septenars gewinnen, leuchtet eben 
so ein, wie die weitere Verfolgung dieses Gesichtspunktes 
nicht hieher gehört Nur zwei Falle seien noch erwähnt. 



*) Wagner*« Angaben siiid unrichtig, weil er (s. o. p. 23 f. Anm.) 
dem Stillschweigen des Pareus mehr als billig vertraote. 



Digitized by Google 



IM ALTEN LATEIN. Ii $ 6 — 17. 47 

I . < 

weil sie, eben ans dieser all«^emeineii Anschauung heraus, auf 
ein ausserhalb der Cäsui^telle anzuerkennendes ted ftthren, 
womit die in § 11 beigebraehten Beispiele Termehrt werden. 
So wenig wie Gapt. 976 (s. o. p. 41) an ein supr4me \ ei, 
glaube ich an den garstigen Hiatus te ita \ ^se im Trinum- 
mus II, 2, 30 wo es dem Dichter so nahe lag ^ tto | 

casc zu schreiben. Obwohl ich allerdings bekenne ftir noch 
Plautiuisclier — mit einer kleinen Umstellung — diese Vers- 
gestaltung zu halten: 

Nimio aatiugt, üt opast ita ied ^sse, quam nt saäm6 lubet. 

Und so möchte ich auch Men. V, 9, 21 (1072) der Möglich- 
keit ie esse : huie etiam \ 4xhtbm yorziehen die Messung 

Hüne censebam teJ esse : huic etiam exhibui iiegoiiuui: 
Vgl. V, 9, 7ü \^H3ü). 

§ 14. 

Verliält es sich nun also mit dem Hiatus in der Diäresis 
des trochaischen Septenars, so würde meines Erachtens der 
äusserste Grad von Vi rkehi-theit dazu gehören, für die Haupt- 
casur des iambischen Senars ein grösseres Masz von 
Freiheit behaupten zu wollen. Es ist mir ja freilieh nicht 
unbekannt, wie in unsem Tagen, denen nichts unerhörtes 
unerhört ist, mehrfach betont worden ist, dass man ganz und 
gar nicht einsehe, welcher Unterschied zvnschen der Haupt- 
cü.sur des Septenars mul der Pentlieniimeres des iSenar.s ob- 
walten sollr. Für eijie durartiire Beliauptung prestehc ic]i zwar 
gar kein \ erstündniss zu haben, so lange anerkannt wird, 
dass der Tetrameter eine Compositiou der zwei rh^thmisclieu 
Glieder 

_L v-* ^-^ _L v> _ w 

und i « _ V ^ w _ 

ist, dagegen die Oonesis des Öenars mit nichteu aus 
zwei rhythmischen Gliedern wie 

w X — w 
UDd w ^ X w » 

begriffen, sondern dieser Vers als €ine continuirliche Beihe 
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aufgetasst wird, die sich nur secundarer Weise, dem Priucip 
des gefaUigen Wechsels und rhythmischen Widerapiels zu 
Liebe, ebenso in eine iambische und eine trochaische Gangart 
zerlegfc| wie der hmische Yen in eine dadylische and eine 
anapästische: ohne dass es doch darum jemandem einfallt, 
den Hexameter aus zwei Hälften 

und 

als den zu Grunde liegenden rhythmischen Bestandtheilen 
erwachsen zu lassen. Aber sei es doch selbst : stehe der Bau 
des iambischen Senars mit dem des troehaischen Septensrs 
auf ganz gleicher Linie und theile mit ihm dasselbe Masz 
Ton Freiheit und Gebundenheit, so wenig das auch vernünf- 
tiger Weise zuzugeben ist: dann folgt doch jedenfalls, dass 
er nicht einer mindern Strenge unterworfen sei als der Sep- 
teuai-, also in Betreff .des Oäsurhiatus nichl toleranter war als 
dieser. Und diese Erwägung genügt unter allen Umständen, 
um durch Aufiiahme von med oder ixd die folgende Xteihe 
von Senaren von ihrem Oäsurhiatus zu befreien: wenn auch 
gegen dessen allgemdne Zulässigkeit nicht schon die logisch- 
mathematische PlH>babilit&tsrechnung entscheidend wäre, die 
ich z. B; Opusc philol. H p. 414 ff. (vgl. p. 217) geltend ge- 
macht und nodi von niemand widerlegt gesehen habe. 

Aolnl. II, 4, S7: Haec mflii ta ut tibi mei a^quomst, credo, 

crMere.*) 



*) Dies ist dasjenige, was in der UeberHeferung von BD, mit denen 
auch FZ stimmen: Haec mihi te vt Uhi me a«2wwm «est eredert eredo 
(nur dass zu An&ng B Nec, F Jfec gibt) anmittelliar liegt. Aber 
der Gedankeuzusammenhang zeigt, dass die correlativen Pronominal- 
begriffe ihre Plätze tauschen mfissen: f>f>i vir vt mihi te. Da auch im 
vorangehenden und folgenden nicht alles richtig ist, setze ich die 
ganze Stelle her, wie sie (wofern nicht etwa ein Ausfaii ganzer Verse 
stattgefunden hat) za lesen sein wird: 

8tr. Qnin qnom it doimitom, föllem obstringit öb gulam. 
Cos. Cur? 8tk. quid onimae förte amittat dörmiens. 
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Cure. III, 16 (386): Edepul ue ego hic med intus cxplevi probe. 
Most. II, 2, 2 (432): Quom med amisiBti a tc vix vivom modo. 
*Hen. 111,3,21 (545) f.; Da sddes ap» te<? : ^go post xeddider6 tibi.*) 

• . * Imm6 cedo aps ted : 6go post tibi redd&m duplex. 

Ffeead.IV,S,10(1087)tNe d^rat med iJxfOB ad hostis ti&naeat. 
Bild. III, 1, 16(608): In ius Toeat med t Sbi ego neacio ^u6 modo. 
Stich. 111,2,48 (604): Qua 1^ nunc med ^orire opörteat. 

Wozu vielleicht noch hinzutritt 

Poen. V, 2, 93: Ergo hic apud me<i hospitium pra-ebtSbitur, 

wie den Vers der Palimpsest gibt, während die Palatini mit 
Hinzufügung eines tibi ziear ebenfalls ein »ne^^ zulassen : Ergo 
hic aptid m4d h^pfimm tibi prcuh^nkur, aber doch auch ohne 
d die Messung 

Ergo hi'c apöd me hospitiam üb! \)Taeb^tar 
gestatten, da hier keineswenesj wie Riid. 183 (p. 41) der Ge- 
. danke selbst eine logische Hervorliebiing des me\ erfordert. • 
(Vgl. jedoch Opusc. philol. II p. 40X.) — Auch 

Moet. III, 1, 80 (609): Non ^depol nunc med üdas Terbis t^ritaa 

Hesse sich hinzufügen, wenn man sich lediglich der Autorität 

desselben Palimpsests t^efangen gäbe, der nur ^(iim; me istis 
bat, wogegen sowohl Ii mit mwc nn- in km als CD mit num 
me tu istis ein med entbehrlich macheu. • 



OoH. Bti&mne obturat ftiferiotem gdttuim, 

Ibi n6 quid animae £&rte amittat dörmieDB? 

Str. Till] (1 »^quidem credo. Con. ät sein etiara qu6 modo? 
Str. Huc tibi me, ut mihi ted, a^quomBt credo erädere« 
Aquam h<5rcle plorat u s. w. 

' Wollte jemaud die Wortstellung der Hsb. etwa durch diese Schreibung 
retten: Hoc iit mihi te, tibi me aequom>*t credo creilcre (und di(!bes doch 
ebenfalls wieder 'mit einer üinstcHung), so würde er damit die ganze 
rhjthmieche Lieblichkeit und logische Betonung des Verw» zerstören. 

*) Das iui ersten Verse in den llss. fehlende <r/t> hat üwar Fjlades 
nach post eiugesetzt, und der rhetorische Wechsel der Stellung {post 
ego — ego po^) hat leicht einen bestechenden Schein. Aber dennoch 
wird die Rflckiicht überwiegen müssen, daee gerade dnrch die bueh- 
stäbliche Wiederholung die epottende Wirkung in artigster Weite er^ 
• höht wird. 

¥. Bmom., Neu« Plaut, fixe. I. 4 



Digrtized by Google 



.50 AUSLAUTENDES 2> 

' • § 15. i 

Nur noch ein kleiner Schritt ist es jetzt, um den bereits 
in so weitem Umlange erkannten Gebrauch dos med und icd 
auch auf zwei an sich neutrale Gebiete zu übertragen. 
Dass ich al§ solches im allgemein e'n diejenigen Fälle an- 
erkenne, in denen der Hiatus in Folge eines Wechsels der 
redenden Personen zulässig befunden ward, erklärte ich 
ersi neulich Opuse. phüol. II p. 446 Anm. Aber wer wird 
daraus eine Ndthi^gung zu seiner Zulassimg herleiten wollen 
angesichts einer so überaus gewohnheitsmiszigen Zulassung 
von medvsiidited'i Mindestens halten sieh doch beide Frei- 
heiten — um einmal auch med ied unter diesen Begriff zu 
subsumireii — das (Tleichgcwicht für unser subjectives Urtheil, 
und mcinand wird -wenigstens die grö ssere Wahrsclieinlich- 
lvcit darzutiiuii veniiögen, dass z. \^. naehstelieudü Verse vom 
Dichter lieber ohne als mit d gebaut worden seien: 

Ifen. I, %t 38 (147): Die bonunem lepidfnnimiua ene m6d, i : Tbi eMuri 

sumus? 

11, 2, 25 (299): St tl übi noviati merZ? : : Vbi ego te noverim? 
Mil.gl.IV,6,62(1267): iUa ad hob pergit : : Yös volö : : £t nös t9<2. : : Vt 

Truc. 11, 2, 2i: Ko attigaa inerf. : : 'Egon te tangam? ita me ama- 

bit Barculum. 

Mit dem zweiten neutralen Giebiete meine ich die Dia- 
resis des iambischen Septenars, die ja an sich gegen 
keinerlei Hiatus Einspruch thut, aber dennodi einem ted 

lieber wird Auinahme gewälirt haben in Versen wie Cist. 
1,1,41: 

Merctriccs fuimus, ilia tecJ, ego hanc mihi cducavi. 

§ 16. 

Uebrig ist nur noch der ^Jachweis, dass auch in der (b itten 
Person ein sed dem Plautus keinesweges so fremd war^ \\ie ^ 
man bisher angenommen. Freilich, wie es uns die üeberlie- 
ferung selbst — im bemerkenswerthesten Gegensatze zu med 
und ted — meines Wissens nur ein einziges mal erhalten hat , 
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in dem oben (§ 10) beigebraclifen Verse des Miles gioriusus 
1275, so sind auch der Ötelien, denen, es probable Muth- 
ijkASBung zuweisen kann, nicht viele. Ich habe zufällig dafür 
weniger genau gesammelt, . und mag leicht einige Verse, in 
denen die Herausgeber snir Vermeidung des Hiatus ohne Noth 
868$ für se geschrieben, fibersehen haben: aber hinlänglich 
gesichert scheinen mir doch Beispiele wie folgende, gegen . 
deren Anerkennung ich durchaus kein stichhaltiges Bedenken 
aufzubringen wüsste: 

*A8iu. III, 2, 38 (ödl) : Quod abseuie uiihi fidem habi^re noluisset. 
Truc. I, 1, 72: Mihi verba retur dare sed i an me ctlnsuit. 

eist. II, 3, 26: Ne deserat acä : eam Buam essu filiaui. 
PacuT. 39: Qai ted icit, quam fllum eumpbc läpidem, qui 

ipga icta ^st, petit. 

Yermuihlich auch 

Abüi. n, 8« 99 (366) : D^&audare : dixit Besed 6peram promiacftm dare, 

da doch ein wesentlicher Unterschied zwischen sed und 
Sf'Scd nicht eitiiidlich ist. *) — Eiufuches sed steckt vielleicht 
auch in !\lil. glor. II, 3, .37 (308), wenn man den Vers im 
engsteil Anschluas an B (tUachec se o^ntio edU) in dieser 
Gestalt fasst: 

Düm ego in teguKs «im, iUaec bae u6d hoBpitio edit foras 

(schwerlich iUac haee): wogegen freilich, wenn man, wie ja 

manchmal der Fall, B hier für weniger vollstüiulig als (J 
{illac hacc sum ospltio) und D (illac hcc suumtosphio) nimmt, 
darin auch Diini (yo in fq/nUs suni, illaec hac suö sc hospifio ' 
edü foras gefunden werden könnte.*^) — Noch ein anderer 

•) Es ist genau derselbe Fall, wie wenn in § 26 nicht nur guod 
<i &x quo, sondern gams ebenso auch tiuißqmd für quoqm nacbgewieBea 
werden wird. Denkbar w&re nach doraelbeu Analogie auch ein . 
memed. statt meme, z. B. Ampli. I, i, 228 (384): Nam ' Am]phitruoim 
$(')cium memed esse vnlui dicere, wo die Hss. ne me geben, Lindemanu 
meinet vermuthete, verschiedene Möglichkeiten Fleckeisen Philol. II 
p. 94 und praef. Plauti p. XVII besprach, seine spätere EiuBchaltung 
eiuQß illudzviwr früher von mir Opusc. philol. II p. 138 gebilligt wurde, 
endgOltige Entscheidung indesa noch nicht gefunden ist. 

**) In jedem Falle wird isdit nicht anxutasten 8(»n, da es auch 
Most. III, 2, 9 (69B), nnd zwar mit ^) heiwt Clumuhtm ex a4d^ms 

4* 
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hier einschlagender Vers, Persa III, 2, 2 (401), wo die Hss. 
zwischen ßese und se (= sedf) variuen, wird in § 27 berührt 
werden. 

Dahingegen gar nicht hieher gehört AmjpL II, 2, 21 (652), 
wo se nnr sohlechte Vn]gate nnd viehnehr ans BDFZ selbst 
sese anfznnehmen ist, wie auch bereits geschehoi: V^rkis 
onmia in sese hah^ : omnia ddsmt» — Desgleichen wird man 

Truc. IV, 3, 78 schwerlich nach den Hss. zu schreiben haben 
Srd nimiuni pol öpportuna ecce üh .srU/j eyreditHr for(i>!, son- 
dern der Plautinischen Redegew oliiiheit zu Liebe vielmehr 
- nach Jbothe opportune edpse eccam egredUur foras* *) 

Warum aber eigentlich ein sed, gegenüber dem med und 
ted, so spärlich vorkommt, lilsst sich nun schliesslich auch 
. noch deutlich machen. Während nämlich bei me und tc die 
Verdoppelung meme und tele äusserst selten ist und dann die 
fühlbarste Verstärkung der einÜEuihen Form gibt («tme eigent- 
lich nur in dem Zeugniss des Ftisciau XII p. 592, 6 H., iete 
ein paarmal bei Terenz, bei Plautus, wie bereits p. 2d Anm< 
bemerkt, nur Epidicus I, 1, 76): ist sese. frühzeitig in den 
allergeläufigsten Gebrauch gekommen und hat demzufolge 
die verstärkende Kraft dergestalt verloren, dass es sich bei 
- Plautus rücksichtiich des Siiiiies von einfachem se kaum unter- 
scheiden lässt**), also auch zur Vermeidung des Hiatus eben 

•mc f'd'tdi foras: währeud zugleich Gruter'a und Bergk's eäidit foras 
iinplautinisclicn RIiythmuB gibt. — Noch eine andere Möglichkeit wird 
indesB in § tu in Betracht zu ziehen sein. 

*) Gerade so verhält es sich jo.it liud. II, 6, 21 (478j, wo das eapae can- 
tat wirklich erhalten ist in B, ahse cantat in CD steht. Oder Meu. 1,2, » 
66 (180), wo 4id «e alle drei Bücher geben und dodb eapse eeeam eawt 
gewiss das riditige ist Aach MiL glor. III, 3, 66 (940) zweifle ich 
jetzt nidit, dass in dem ofr 3e der Hss., Izots G. Hermann, eapie 
8tecl<t. 4 

Daher es denn auch gar nicht zu verwundern ist, wenn die Hss.. . 
v.'ie manchmal luir se statt srsr , so zuweilen ein eben so falsches srse 
statt des einfachen se gehen, -z. B. Amph. II, 2, 20 (6ül): <^ut äudum 
piuperdre H aibai9 dn üh me tempMt seienaf wo sowohl in 6 ob D 
properare teae aiiiwt steht (genener, was dasselbe ist, 



Digitized by Google 



IM ALTEN LATEIN. II § 6 — 17. 53 

So bequem war wie scd. Schon das numerische Verhältniss 
der Beispiele zeigt die Kichtigkeit dieser Anffassuug: gegen 
noch nicht 3(K) Stellen mit sp kommen über 100 mit sesel 
In Ribbeck's Komiker- und Tragikerfragmenten zähle ich sogar 
auf etwa 50 nicht weniger als ungefilhr 20 sese. Und dem 
ganz entsprechend ist es^ dass auch in den GesetseBorkunden 
aus der ersten Hälfte des-Tten Jalirhunderts das 8E8B (oder 
8EE8E) ein Uebergewicht über 8E hat: dieses nur zweinuil im 
RepetundengesetSj ausser dem einmaligen sbd der Bantini- 
sdien Tafel; dagegen die zweisilbige Form dreimal auf dieser 
selben -Tafel^ Tiermal im BepetmidengeaetB. 

Selbstverstöndlich findet übrigens alles, was für Plautus 

bis hieb er festgestellt worden, auch auf seine gleichzeitigen 
Genossen Anwendung, so dass man also folgende Verse des 
Eiinius, Pacuvius, Caecilius mit vollem Bechte bei Rib- 
beck also geschrieben Undet: 

Enn. trag. 142: T4d ezposco, ot h6o eonsilium Ächi'vis aaxüiö fiiai 
Pacavitts 848: P&riteor te eaae erga illnm video, nt illam tedwgk scio. 

in D). — So kann also auch in Aul. IV, 10, 61 das sese der Hss. sehr 
wohl unäcbt sein , um der Opusc. philol. Ii p. •432 verinutheten Form 
.puriget Platz zu machen : ^uöm pudeat, quin pürigtt se. nunc te ob- 
testor, EAdw, Bei weleber Gelegenheit ich doeb nqch einen dort 
übarteh^en Beleg jener Foim nachtragen will ans dem Verne der 
CistellariA, den sowohl Koniue p. 164, 18 als der Palimpscst auf seiner 
3O0sten Blattseitc erhalten haben, aber beide schon mit dem Verlust 
dee i : Expürigabo hercle (hmria ad raucnm rarim. Denn grandfalsch 
setzte hier mit seiner gewöhnlichen Nachlässigkeit Angelo Mai ein 
mqtte binsu, was nicht im Falinqiseat atehtj wie er ebenda anch noch 
etwas anderes yerlaa. Bestibtigt -wird das % durch die Variante bei Festns 
p. 274, 31 expcriuraui d. i. expuri'j''.ri. — Wenn 68 übrigens von C. Juhus 
CHsar Itei Cluirisius p III , 3 K. heisst : ^ se et seitfi ]>ronomiua itii dLstinguit, 
ut sc dicamus, cum aliquem quid in nlinra fecisse OBtendimus , ut puta 
nie dictt se hoc lUi feciese; cum autem in se ipsum, tuuc dicauius sese, 
velut dixit sese hoc tSbifmdw*, so war dies offenbar — gegen Casars 
sonstige Art — ein rein theoretischer Unterschddangsvemich. Dass 
die Praxis eine solche Betitimmung in keiner Weise bestätigt, zeigte 
für den Ciceronischen (!• I raucli schon Neue Formenl. d. lat. Sprache 
II p. 130 f. Für Plautus ist es aber eben so wenig der Fall. 
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Caec 8: 8^ ego Btolidua, gratulftUim m^d oportebat priüs. 
76: Fflius in med inc^it aat liilarf sdiemA. 

'Wogt'f^a'ii l)ei Emiiiis trag. 293 die Plautinische Proüüdie pro- 
ßieri so wenig zu beanstanden ist, dass zu einem tcd gar 
kein Grimd vorliegt; Te ipsum hoc oportet prößteri et prö- 
loqui.*) m 

Zum SchlDfls dieser ganzem üntersncbuug über med ted 
sed "will ich nur noch mit Einern* Worte darauf hinweisen, 

was sich beim Ueberblickeii der beigebrachten Beispiele schüii 
jeder selbst gesagt haben wird, dass erstens für den Ge- 
brauch jener Formen die Stellung in der Arsis njer in der 
Thesis nicht den geringsten Unterschied macht j und zwei- 
tens, dass ihnen in keiner Weise eine grössere logische 
Kraft beiwohnt als den einfachen Formen wr fr se,' mit denen 
sie vielmehr, was den Sinn betrifiPb, auf ToUig gleicher Linie 
stehen. 



*)^Danim anoh Men. I7i St ^ (^) der also fiberlieferte Yen: 

Nique vis tun voltintate ipse prößeri, midi dtque ades, keinerlei Aende- 
rung bedarf. Auch Capt. III, 1, 20 (,480) streicht Fleckeiscn, -wif» or 
riir mittheilt, jetzt daa ««i and schreibt den Vers: Quis ait 'h)c''{ quis 
prößetur? inquam : quasi muH sileM. Dasa schon Terenz pr'öfitetur 
vom» Eon. prql. 3, ist belnMnit Aber sowohl bei Phuitas Ampb. II, 2, 
207 (837), Bacch. lY, 8, 1 (613), als bei Terens Hec. III, 6, 63 (503), 
haben wir z B., worauf S^eckeisen hinweist, noch prötervoSf was «{^ter 
jB« rege^m&aaigem pr^AUrvus geworden ist 



Digrtized by Google 



* 



Ul. 

Ablati viscbes d im anderweitigen Prono- • 
minal- und im Nomiualgebiet. 

§ 18. 

Mit den bislierigen Resultaten über den Gebrauch Ton 
med ted sed haben wir einen breiten Unterbau gewonnen, aüf 
den sich nun weitere Stockwerke mit befestigtem Vertrauen 
aufsetzen lassen. 

Üeber jene Formen hinaus stehen die insehrÜtlichen 
Zeugnisse fiir altes d zu den litterarischen in umgekehrtem 
V^erliältnissi als dort. Während die Inschriften neben einem 
vereinzelten med nur noch drei sed überliefern, ij:egeiiü bei- 
den mehr als dreissig Beispielen der Handschriften, sind für 
anderweitiges d die Handschriften weit ärmer als die In- 
Schriften mit ihren bereits in Abschnitt I vollständig auf- 
gezahlten Beispielen. (volU<Ändig bis auf ein absichtlich noch 
vorbehaltehes). Nur die* nachstehenden drei Bel^ «wusste 
man (auch Bücheler p. 47) aus der Litteratur bisher bei- . 
zubringen. Erstens den Satumier des NaeVius bei Servius 
zur Aen. IIT, 10: 

Noctii Troiüd exibant - cäpitibÜB op^rtis:*) 

was G. J. Vossius richtig erkannte in dem ül)erlieferten Tr<h 
iade. Zweitens den Annalenvers 239 V. des £nnius: 
Uaedb loouti» vocat quodcum bene saepe libenter — , 



*) Im munittelbar folgcnUeu Verse bat Naeviua muthmaszUch nicht 
ambaet Bondom ohne Hiatus gevobriebeii: Flentes amtd« abeuntea- 
ldenmi$ cttm miütist b. u. § 34. 
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buchstäblich so erhalteu in den Höö, des Geliiui? XJI, 4. End- 
lich aus denselben Anuaien V. 366, wo wenigstens nicht ohne 
Wahrscheinlichkeit, weil im engsten Anschluss an die Hs.^ 
0. MüUer zu Eestus p. 206, 14 herzustellen YerGtuchte 
Alted elata petriaqne ingentibiu teota: 

obwohl hier freilich die Möglichkeit bleibt, däss in dem über- 
lieferten aUe dehta vielmehr mit Hergk ein alte dilatata zu 
suchen und, mit Vermeidung des nicht eben sehr einleuch- 
tenden Ablativus, zu schreibeu sei: AUc dilatata j^trisque in- 
genHbus kcta. 

Aber wichtiger fttr uns ist, dass auch die Plautlaische 
Textesüberlieferung unverkennbare Spuren des später ver- 
sdnoUenen <| bewahrt hat, und zwar — was diese zu desto 
glaubwürdigem Zeugen macht meist in Fallen, die mit 
gleichlautenden, zu allen Zeiten auf d ausgehenden Wort- 
formen zusammenfallen, also dass achtlose Leser odet Sdurei- 
her eben diese vor sich zu haben meinen konnt^i: d..h, in 
quid und quod. 

Wenn es im Pseudulus 1, 3, 136 (370) heisst 

Nümquid alimn me ätiam yoltb dioeie? t : Ecquid iA pudet? 

wie soll das grammatisch richtig seiu, ausser wenn man das 
erste Wort als numqui fasst? da es doch sonst unbedingt 

entweder numquem allum oder allermindestens numquid aliud 
sein müsste. — Derselbe Fall ist es E])id. II, 2, 94: 

'Ybi erit empta, ut äliqao ex urbe ^oveas, nid qaid taa 

S^cus «jententia est: 

denn so hat mit den übrigen Bfichem B; über den Hiatus 
in der Mitte s. u. § 24, — > Auch ein fragendes guid ist uns 
Einmal erhalten, zwar nur in einer Handschrift, aber keiner 
geringem als dem Palimpsesi^ Poenulns Y, 2, 96: 

Quid aiB? quid potuit iieri, ui Carthagini 
Gnatus na? 

Nicht anders %'erhält es sich mit qnod, und zwar zu- 
nächst ebenfalls in adverbialem Gebrauch. Sehr deutlich 
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spricht hier der cretischc Vers der Mostella ria T, 1, 20 (334), 
wie er emstimmig ih BCD von erster üaud lautet: 

Quöd cgo eam, an scis? : : Scio: in muntern venit modo: 

obwolü doch liier den Dichter nicht einmal metrische Noth 
trieb, da er den Greticns eben so gut aueh mit qud ego eam 
bilden konnte. 

Neben dieser Bedentimg der Bewegung ist anch das qtto 

der Ruhe noch mit d Jiaclizu weisen, nicht nur in dem ein- 
maligen QVöi) • CIRCA im Kepetundengesetz Z. 13 , was Hü- 
cheler p. 48 sehr einleuchtend mit dem QVO • c;ik(;A in tk-r 
• Lex lulia municipalis Z. 103 und 118 zusammenstellt (und 
natürlich in Gedanken auch mit dem quocirca der schriftstel' 
lerischen Litteratur zusammenstellte), sondern auch in Verbin^ 
düngen, welche, weil das Bewuästaein ihres Ursprungs g^z- 
lich abhanden gekommen war, mit Bewahrung des alten d 
sich durdi alle Zeiten erhalten haben. Das sind die Yerbin- 
düngen qiwd si, quod nisit quod ufinam, quod quia u. s. w. 
am Satzanfange, in denen das quod als neutraler AccnsatiT, 
im Sinne eines blos stilistischen Bindemittels zwischen ver- 
schiedenen Sätzen, gefasst ward und wird, aber nach Bergk s 
dnrchauö überzeugender Erklänmg (im Philologus XIV p. 1 8ö) 
sicherlich nichts anderes ist als der alte Ablativ qm in der 
Bedeutung 'darum, daher ^ r];nvach,' demnach, sonach, somit'. 

Sehr analog ist ein Fall, der uns noch einmal auf quid 
zuraekfilhrt« Der alte Streit nSmlich Aber die Schreibungen 
neguiquam und negmdquam oder neqwhquam (was jq. nur -die- 
selbe Assimilation ist wie bei quidqmcl qmdquam und qmc- 
qu/(l quicqitam) erledigt' sich mit ^em Schlage, wenn wir, 
von einem vermeintlich acrusativischen quid, wie es spätere 
Zeit ohne Zweifel ansah, iränzlich abstrahirend , npfjnidqufim 
streng begviifsmäszig als Ablativ fassen. Kein Wumlt r für- 
wahr, wenn diese Form, gleichmäszig mit dem allgemeinen 
Verschwinden des rf, ebenfalls in nequiquam überging, wie 
'es z. B. die Plautinischen Hss. darbieten Asin. 1, 1, 71 (84); 
III, 3, 106 (698); Gas. lU, 3, 7; Bacch. IV, 4, ÖO (701); 
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Most. I, 3, 95 (252); Merc. I, 2, 83 (195); II, 3, 26 (360j; 11, 3, 
-102 (439); Poen. III, 1, 7; III, 6, 7: Persa III, 1, 30 (358); 
, IV, 3, 46 (515); Rud. II, 4, 25 (443); IV, 4, 97 (1141); 
Trin. IV, 2, 131 (973); desgleichen Ten Hautont H,, 8, 102 
(344); EraiiiiB irag. 240; Paeny. 45; Afras. 172, Aber da- 
gegen ist uns die unyersdurte Ablatiybildung net^idqwm er- 
halten m B Trm. H, 4, 33 (440), wenigstens theilweise auch 
bei Caecilius V. 233, das damit ganz gleichstehende ncquic'' 
quam aber Most. I, 3, 132 (290); V, 2, 54 (1176); Men. I, 
2, 14 (123); Mil. gl. V, 3 (1396) in B; Trin. II, 4, 164 (565); , 
Afran. 319. Von diesem Verhältniss ahnte man freilieli nichts, 
wenn man die Form ncquicguam schlechthin als fehlerhaft " 
bezeichnete. (Vgl. Ph. Wagner Orthogr. Vergil. p. 459 f.) 
Der Falimpeest allerdings hat, so weit er erhalten ist, 
überall schon die abgestumpfte Form ne^iqmm: ganz sei- 
nem allgemeinen OHarakter g^nasz. 

Aber auch als construirten Casus finden wir ein- quod^ 
-vvie in dem obigen quoäctm des Euniusverses^ noch z. B. 
Tnnummns 1^ 13 (35): 

Nimi6qiie hic pluris paädoniiu gr&tiun 

Faeiünt pars hominnin, quam id qaod proaint pldribus. 

Denn woIrm- .sonst die merkwürdige Uebereinstimmimg von 
BCD und A in dieser Bclireibnng, da doch an sich sowohl 
qtw proslnt als quod pnmt so nahe lag? Das ablativisclie d ent- 
ging hier zutUllig der Tilgung, weil man sich allenfalls auch 
mit einem freier angewendeten Accusativ abfinden zu können 
glaubte. — Nicht minder sicher steht der AblatiT qtiH>ä in 
demselben Stück III, 3, 78 (807): - 

Di^ conficimuB qu6d iam properatöst opn«: 

d. h. €0 quo piopanUi) opus esf^ Denn wenngleich properato 
opus est sojist bei Plautus absolut zu ütehcn pllegt (wie jiocli 
bei Cicero Milon. 19, 49), auch properarc in der Regel in- 
transitiv ist undj wenn nicht den sehr häufigen Infinitiv, gM 
keinen Zusatz hat, • so ist doch die active Construction hin- 
länglich geschützt durch Poen. III, 1,2: q^i qmcgmd agU, 
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prop&riU omma*), sowie Accius V. 267: Mcllm pir;rassn quam 
praperttsse est {hoe) nefas» Wodurch ako die Nöthiguug; im 
Trinimimiis guom fEir qiMd zu schreiben, wegfallt 

Ausserhalb des Pronominalgebiets sind Restspuren .des 
ablaÜTischen d übrig erstens im Amphitruo I; 1, 15 (169): 
Quo facto aid dido aäest opus, quiekts ne sis. Wer hat statt 
des in Hunderten von Beispielen feststehend wiederkehrenden 
opus est jemals erhört eine KedeiiHurt ojms ad est aliqua re? 
Keine Frage für mich, dass das nd nur aus einem unver- 
standenen ä hervorging, und der Yers uiBprünglich lautete 

' Qao ÜHiCto aat diclo d est opus, quietos ne ais: 

wie man ihn auch nach dem baecheisi^en Anfange rhytli- 

misch weiter auffasse, da dafür zwei Wege offen stehen. — 

Einen zweiten Beleg gibt der schon oben (§ 8 n. 35) vor- 
läiilig besprochene Vers des Mercator V/"^, 28 (982), der, 
wenn man sowohl die dittop^raphische Variation als die dop- 
pelte Ilaud Schriftenklasse berücksichtigt, in , folgender drei- 
facher Gestalt erscheint: 

BGD Temperare iatac aetate istis decet te axtibus. 
B Vacuum eaae istac aetafe düs decebat noziis. 
CD YacQum esse istac ted aetate his decebat nozüs. 

So klar wie möglich ist -hier, dass vttcuum esse (selbst mit 
unplautinisch^**} Wortform) glossematische ^klärung von 

. — - 

*) Denn Gas» II, 8, 55 muss 4u o&sommi propera der Yulgato der 
]Muid8chxlftlichenLeBimgoi»oii4s, propera (schon aus metrischem Grunde) 

weichen. lu Aul. II, 3, 3 aber: vasetüa intus pure prapera atque eine, 
ist niitürh'ch vascula nicht mit propera, sondern mit elue constniirt. 
Unsere Lexica freilich l'iiliren beide Stellen als Beispiele der activen 
Constructiou des properare auf, gemäaz ihrer durchgehenden tiedauüon- 
losigkeit in allem was xiimal alte Latinitftt betrifft 

**) Nur vaeiooa oder in alter Neboifonn voewas kennt Plautus, 
kein vacms. Jene Nebenform hat sich «rhalten Trin. prul. 11 In A, 
wo BCD uaciuas geben, und Ca?, prol. 29, wo noa'une in B öteht. Da- 
gegen uaciuas hat derselbe B Oas. TU, 4, 6; mit CD z iaammen Pseud. 
I, 5, 54 ''469); uaciuom ohne CD, in die schon «acH!(?u eingedrungen, 
Bacch. 1, 2, 46 (151). Die junge Form gibt ß nur diumal in tmcuitate 
Gore II, 3, 40 (S18), wo vaeivitate der Vers fordert Erst bei Terens 
steht vacuom sicher Andr. IV, 2, SS (706), aber daneben audi noch 
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tcmperare, desgleichen adihus von norils Ist, nicht etwa um- 
gekehrt; dass ferner decehatj wie au sicli gewrihlter, so der 
Situation angemessener ist als deixt, Gewinnen wir so als 

Anfang und Schluss des Verses Temperare isktc dcce- 

hcU noxiiSf so handelt es sidb nur noch darum, ob die Mitte 
lautete teä aetate his oder aetated üs (is)i dexm ob der Ge> 
danke mit oder^ ohne te ausgesprochen wird, ist gleichgültig. 
Zwei Grflnde sprechen für das zweite : einmal; weil sich leichter 
begreift^ wie ein Gonrector in AETATEDiiä das ihm ans Plfiutus 
geliiutige ted sehen konnte, als wie aus dem unverfänglichen 
TED ai:tatehis ein jenen Zeiten gui nicht mehr bekanntes 
aetaied ii.i gemacht worden wäre; sodann und hauptsäclilich 
abet", weil methodische Consequenz fordert der Autorität von 
B den Vorzug vor CD zu geben. Diese Erwügimgen also 
sind es, aus denen uns als ursprüngliche Gestalt des Verses 
diese hervorgeht: 

vocivom Haut. 1, 1, ;i8 (90). Das rrtrua bei Pacuvius 280 {Pdh'or facile 
inimiam , si >'.st rdcua a eontumeJin) und racuos bei Aeeius 2tj2 wird 
man demüaoh gauz ia der Ordnung tinden. — Diesen pobitiveu Thatbe- 
slxuid einmal vollat&ndig snaainmetiaiittellen schien mir an der Zeit» 
da das weder Ton Bergk geschehen ist, der suerst auf die Formen 
vocivoe und (später) vocuos als gntlateinische hinMries in Ztschr. f. 
Alt.i^nss. 1848 p. 1127 und nochmals darauf zurncl<kaTn in den .Talir1>. 
f Phil Bd. 83 (18C1) p. R'>0 f.. nocli vou Fl ec keinen in dent>ell.oa 
Jahrb. ßd. 60 (1850) p. 255, oder Büclieler im Rhein. Mus. Xiii (1858; 
p. 683 ff.» oder Mommsen L L. A. p. 70 f., oder abermals B<tcheler' 
in Fleekeiseus Jahrb. Bd. 67 (1863) p. 781 f., wo noch ein werthvoUes 
Plantinischcs Zeugniss in Cat^ina III, 1, 13 8charfsiinii<; ermittelt ist, 
oder von C. F. W. Muller el.end. Bd 89 (1864) p. 607. Aber ^in ver- 
meintlicher Beleg, den Hvicheler Rh. Museum a. a. 0. geltend machte, 
muss wegfallen: das Fomp^anische Mauerepigramm mit den! vermu- 
. theten qxm<iui» amare voeai (oder nach Bibbeck q^uisquis amart meat). 
Denn hier fordert die nothwendi^ Steigerung des Gedankens durdi- 
aus eine Pointe, wie eie durch die evidente Emondation eines streb- 
samen Zuhörers, £rwin Bohde- ans Hamburg, in folgender Fassung 
gewonnen wird: 

Quisquis amat, valeat: pereat, qui parcit amare: 
Bis tan(/em pereat, quisquis amare vofat. 

Wie wenig sich dagegen G. Wolf f 's Versach Pbilol. XVI (1860) p. 530 
empfehle, bedarf wohl keiner A^sltthrnng. 
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Temperuro i»icic aetated iä dcccbat nöxüs 

(oder auch his)^ und damit ein neues und zwar bo5?onder8 
' verthTolles Zeugnias för das ablativische d bei Plautus zu- 
wachst.*) ^ . 

ünsicliere oder mir unsiclier scheinende Beweisstellen zu 
benutzen habe ich mich bei der bisherigen Zusammenstellung 
gewissenhaft enthalten. Z. ß. wenn im Poenulus III, 1, 32 
statt des de quo ederis Ton CD in B vielmehr de quioed^ris 
geschrieben sieht^ so liegt es ja allerdings sehr nahe auch 
hier' die oben (p. 23. 27. 32) mehiiaeh constatirte Yerwecfi- 
seliing von D nnd O anzunehmen und als Plautinischen Vers 
anzuerkennen 

Quöd tu invitus niunquam leddas dömino, de quid ederis. 
AhüT (aljgesehen von der Krage, ob denn, wie (juicum, auch 
ein de qm, und zwar nicht als Neutrum, überhaupt sprach- 
üblich gewesen sei) ist doch nach Fleekeisen's richtiger Be- 
merkung auch die Möglichk^t gegeben, dass die Lesart des 
B nur aus einem qv^ ederis hervorging, indem, wie so häufig, 
Verschreibung und Qorrectur zugleich aufgenommen wurde. 
Dann bleibt zwar immer die Berechtigung bestehen, de quod 
pderis als das Plautinische anznorkeniien, aber nur als Fol- 
gerung aus anderweitig constatirleiii nicht als Beweis da- 
für, — Wenji wir ferner Amphitruo II, 2, 87 (719) lesen; 
. ViSram non est pd«ro gravida. : : Quid igitur? : : Insäiüa : 

so ist -es ja sehr möglich gMM^als Ablativ zu fassen: 'womit 
denn sonst (ist sie schwanger)?'; aber ein zwingender Grund 
liegt dennoch nicht vor, da quid if/itur oft g* in aller- 
freiester Anwendung vorkömmt: nun was (ist) denn sonst?* 
Hingegen zweifle ich kaum, dass fortgesetzte Aufmerk- 
samkeit noch eine und die andere, in überlieferten Lesarten 
versteckte Spur des alten d werde entdecken können, die mir 

*) Es braucht kaum Bemerkt m werden, dass, wer an dem eut- 
, belirlidun fr hriiif^'t, sohr bequem nach igtac einschieben kann; ^Vm- 
perare istäc te aetated ü vu h. yr, ^ 
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bisher entgangen sein mag, uamentlicli etwa ein ablutivi- 
sches gu/id. '. 

§19. 

So wenig Ziihliticli InVniacli, verliitltnissmä.szi^, die 
Zcrugniisse für alte^ (/ ansserliaUj der iVrsonalpronoinina 
sind, 80 gross ist deren Tragweite, wenn wir jetzt aui' Grimd 
dieser Beweisstücke und nach ihrer Anleitung den in der 
Ueberlieferung Terloren gegangenen Laut in den Plautostext 
zuifickzuführen unternehmen. Indem wir zonaehat von allem 
adTerbialen Gebtaach absehen, der spaterer Erörterung (in 
Abschnitt IV) vorbehalten bleibt^ und speciell die construir- 
ten Nomina, seien es Substantiva, Adjectiva, Participia oder 
Pronomina, an die Spitze stellen, halten wir im wesentlich<Mi 
denselben Weg ein, der im vorigen Abschnitt verfolgt wurde, 
und beginnen aucli hier mit den Beispielen, deren traditio- 
nellem Hiatus keinerlei Cäsnrpause zur eingebildeten, wenn 
auch an sich nichts weniger als gerechtfertigten Entschul- 
digung dient. Ohne irgenii eine Veränderung der handschrift- 
lichen Ueberlieferung gewinnen wir demnach zuvörderst die 
nachstehenden reinen und glatten Yerd^. 

Amph. prol. 119: A püriu illic ntinc cum lanterna^ adveuit. 

1,1,160(316): 'Alia fonuad esse oportet, quem tu pugnis 

lcex38. 

Asin, II, 3, 9 (389): Si istöc exeinplot2 omnibus qui quaerunt re- 

«pond^bis. 

in, 1, 38 (536): Nön Toto ted am&re qui dant, f\xAd- amen- 

tnr gr&tia. 

Aid. II, 1, 7; Dicüut mulierem ^SSUid m aa^o.*) 

*) Denn wofem man nur nicht G. Hermanii's Antipathie f^egen jede 
trimetrische Form des baccheischen Rhythmus theilt, ist gar nicht ab- 
zusehen, was gegen die handschriftliche Ueberlieferung einzuwenden 
wäre, die eine Reihe noxmaler Tetrameter mit einer trimetrischen 
Clamel iu^hliesst: 

Nee mütam profScto rep€rtam uUam eeee b6dte 
Dicünt mulicrem (iWod in sa^lo. 
Wenn diese Worte neiierdiiiga folgendermassen geschrieben und metrisch 
bezeichnet wurden aiud: 
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Aul II, t, 21: Nuc tibi ^vorsari certam est de fstac red am- 

quiitt, soror. 

II, 8, T: Abeo iDim uatns, quoniam nüal est qafd emam. *) 
Vt t: Qn&dnKbrom anlam wuöd omiatam b4beo: .qnis 

me est ditior? 

Capt. 111,1,16(476): Quam &i tribiui ap^rto capite adutes oondemnfint 

X608. 

Coro. II, 2, 28 (278): Yideö currentein ellum üsque in platea/Z ültuina. 

II, 61 (340): Dico me iUo v^nisae animi cauaacf: ibi me inter- 

rogat. 

III, 19 (389): Quis hic est, qui operto capite?/ Aesculüpium. 
Gas. ^U, 3, 23: • Senecta aetated üngueutatus per vias, ignave iu- 

cedis.**) 

II, 3, 41: Mi'ruin (h asior te senecta aetatec? officium tuom. 
Bacch. 11,3,98 (332): Quiw' aüru(i liaboat söccis suppactüm solum? • 

III, 3,24^^428): 'Ibi cursu, luctandod!, hasta, disco, pugilatü, pila. 



Nec mutam profectö repertain ullam ^sse 
Hodie dicünt ntniierem uUo In sa^do, 

so kann man, meine ich, getiost eine Prämie für denjenigen aussetzen, 
der herausbringt, was das eigentlich für Verse sein solleo, wenn er es 
wsh uicbt von ihrem Orheber (Stüdmond *de cantids' p. 44) selbst 
Terrathen ItUni. Die Zeit ist boffentlich uidit fern, da man kaum be- 
gceifion. wird, irie de^eichen Ungesundheiten nidit nur Torgebraoht, 
sondern von einigen sogar geglaubt werden konnten. 

*) Dass ich im Anfange illim iratus geschrieben ttir das überlie- 
ferte iratus illinc, bieibt auf den Scliluss ohne Einfluss. Zur Athetese 
des Yessw sehe ich kdnan Onmd. Das' «ßm ist den Opnse. phüoL II 
p. 453 f. sosammengestellten Beispielen beisoliBgen, dagegen ebenda 
der Vers Poen. V, 2, 98 zu streichen, da er, wofern Plautinisch, so 
laut in mnss: Surrüp^ stm üHncihic me Antiäama hospäs tttos (s. 
u. § 2G). 

**) Der Vera ist ein trochaiacher Octonar. -~ Au sich wäre ja 
freilich, sowohl in diesem Verse als in dem nächstfolgenden, auch sene- 
ctad aäate mOgUch; aber für diese YerbinduDg hat sich bei Plaatus 
die Acoentaation senieta tutdte als eine ständige fest^esetati so dass. es 
fast me 4m Wort ist: 

AnL n, 2, 7&t QaSm senecta aet&te Indos födas haad merit6 meo. 
Merc. V, 4, 2h (985): Näm ai istuc ius sit, senecia aet&te scortaxf patres. 
Trin. I, 2, 61(43): , Hic ilLe 4st, seniecta ae^ie qoi ÜMitüst puer. 

Darum also anch 

Amph. IV, 2, 12(1032): Qui'dum? t : Qnia«senccta aetate«! & me mendicäs 

malum. (s. § 22.) 
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Bacßh. IV, 9, 17 (MI): Tom qoae bfc tmit sioiptae Utterae, hoc in eqno«! 

insunt roilites. 

'Mocfc. I, 2, 73 (152): Di'scO'7, hastfs, pila, cursur?, armis, eqno.*) 

I, 3, 102 (259): 'Vna opera/f cbor ütramento cändefaccro pöstnles. 
in, 1,:<0 {»öl/: (Jape obaecro hcrcle ciim eo^ una indiceno. 

Men. I, 3, 6 (188}: Tiios est : legito ac iiidicato, ciim \xXxod haue 

noctem sies.**) 

il, 3, -il ^39ü)r C^rto haec mulier cäuterioo rituci astaus äöinuiat. 
ni, 3, 3 (526) : Atque hdc at addas • aüri pondod ündam, 

IV, 1, 5 (563): Pallam &d phrjgionem ct&m corouat^ ^briiia. 

V, 2, 87 (841): Vaä capiti tao. : : ISooe Apollo mi 4x. oradod ün- 

perat. 

V, 5, 6 (903); Qaäm ego [herde] hominem, sfqiiidem vifOt vf- 

igd «TOlTfim iaa.***) 
V,9,6S(ill6): QaÖi enw annoB gn&tas, qQom te p&tor apatriad 

äveliit? 

MiUgLIVf3»38(1343): Quom 4bs te abeam. : : Fer aequo^Z animo. : : [Scfo 

ego quid doleät mihi.] 

iMerc. Ilf, 4, 44 (629): De .i'stat vetl argiitus es, ut pär pari re8p6nd<»as. 

Pseuii.1, 2, 27 (160): Nutnciui minud ea gratia famea ornuium operaci 

utor? 

I, 3, III (Ü99): 'I, gladiuin adler. : : (<^uid opust gladio V : : Quiti 

buuc occidam atque me. 
Poen. 1, 2, 34: Nim xnüliai} aqua et diti iiia«erfiatiiv. 

II, 49 : Certüm. : : Tnm tn igitar did booo<l AphtodlniB. 

III, 1, 32: Qa6d ta iniititB iiürnquam reddaa ddraiilo, de qooil 

ädern t) 

IV, 2, 13: Tänebrae, latebrae : bflntnr, estur qnfiai in po- 

^luu}, baü secus. 

Rad. Y,3,26<1388): Qn&iqtte et viginti ianoa gnatus. : : Häbe cum hoc. 

: : Alio^Z est Opus.' ' 
Stich. I, 3, 63 (216;: Cous^nm : paene süm famed emörtuos.'* 

i»3, 114(271): Satin' üt facete atque ex pictomd aatitüff) 



♦) Warum liier der Plural Imstiii'i Man erwartet kasta wie liacch. 428. 

••) Der iu den Usa. sehr verderbte Anfang des Verses, auf den für 
unsern Zweck nichts an1c(faunt, einttweüen nach Vahlens Coujcctur 
(Rhein. Musernn XVI p. d3i), mit der aber das leiste Wort wohl nodi 
nicht gesprochen ist. 

Wenn nicht im Anfang vielmehr QtUm ego homönem ; wovon 
später. ^ 

f) Odfir inöf»licher Weise quid alerii'- ^- o. \). C>i. 

tt; Gegen Fleckeibeu's au sich sehr ansprechende Aenderuug iSatin' 
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Tracul. prol. 9; Sed h6c agamu8, qu&d huc TentomBl gr&tia. 

I, 1, 86: Bis p^rit amator &b xed atque aiiimö aiiniil. 
CoUuc b. Fronto p. 33 N. ; Qui ftliter regi cUetis dicnnt, lifiter in anuii6<2 

Itabent. 

Andere gleichzeitige Dicbteifragmente heranzuziehen finde 
ich keinen dringenden Anlass, obwohl sich manches der Art 
beibringen Hesse, wie z. B. der ehedem (Opusc. philol. II 

p. durch ein eingeschobenes niHti vervollständigte Vera 

Pacuv. äiii: Quauiquani annis atque aetätc/ hoc corpus patret, 

WO freilich die Möglichkeit baccheischer Messung gegenüber^ 
steht: Quamqmm mnisque et abtäte hoc corpus pwtret; — oder 
— noch unbedenklicher — die Verse des Naevius com. 18. 110 
H. in der bereits von BOcheler in Fleckeisen's Jahrb. Bd. 95 

(1867) p. G8 empfohlenen SchreibunjOf: 

Cui caepe eduiulor/ nculus alter pröllnit. 

Eum siios pater cum pallioc^ xmbd ab amica abdi'ixit: 

hier sogar mit doppeltem dj woran indess nach dem in § 20 
weiter erörterten keinerlei Anstoss zu nehmen. — EUnztttreten 
aber aus Plautus selbst mit ganz gleicher Beweiskraft solche 
Stellen, die nur insofern zweifelhaft sind, als sich nicht mit 
Sicherheit entscheiden ISsst, welcher von zwei Ablativen 
das d hatte, wahrend einer von beiden es gewiss hatte. So 
Mües glor. IV, 6, 37 (1252): ' 

Per amorem si quid fäcero, clementicj animo iguöscet: 

wo allenfalls auch demimH aninwd gestattet war. — Aehn- 
lichen Fallen werden wir weiterhin noch wiederholt begeg- 
nen: wiewohl manches dör Art, der Natur der Sache nach, 
mit unsem Mitteln für immer nnentscheidbar bleibt Z. B. 



, «il facete atque dtque exptdwra ddstitit habe ich doch das Bedenken, 

dass es dann wohl nicht ex, sondern in pictura heisseu wurde. Der 
hiesige Oebranch de» ex ist zwar etwas ungewöhnhch, doch mfSchte 
ilmi das (if/if magis ex arffumento Trin. III, 9, 81 (707) ziemlich 
nahe komuieu. — Uebrigeuh wäre statt picturad auch factttd denkbar, 
wie §26 tmigßsi wird; indeBS ist jcuca jedenfUk näher li^nd und un- 
veiflUiglicher. 
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ob Yors des Pseadnliut IV, 7, 35 (1133)^ wain er tro- 
chaisch war, so lautete: 

tScOrtautur, bibünt: illi sunt alio ixigemodl_4tq,ue tu, 

oder 4^i0<2 vingeiim dtque ht,*) 

9 20. 

Selbst fOr die im Toxstehenden als (relstty) sicher aof- 
gefOkrten Beweissfeellen ISsai sich ja nun auch hier wieder 
die allgemeine Möglichkeit nicht abstreiten; dass ein und das 

andere mal durch eine leichte Umstellung oder durch Ein- 
schaltujig eines muthmaöi&lich ausgefallenen Wortes die Nöthi- 
gung zur Annahme des alten d wegfalle: z. B. wenn man 
Amph. 31() schreibt und geschrieben hat forma oportet essej 
Aul. II, 1; 21 de re isktc, Cure 278 platea in vUumaj Bacch. 
941 hoc insiint in equo, Truc. proL 9 hüe qua venkmst, oder 
True. 1, 1, 2ß ab re atgue ah animo u. s. w. Auch Poen. I, 
2, 34 ist ja (da ein nuei doch seine grossen Bedenken hat) 
Nm muUa aqua iisque möglich. Aber nicht nnr ist doch 
das alles gegen die Ueberliefening, anch nicht etwa durch . 
sonstige Plautinische Sprachgewohnheit gefordert oder vor- 
zugsweise empfohlen, sondern es bleiben ja aucli dann noch 
genug ^Stellen übrig, die mit so leichten Mittelchen ganz und 
gar nicht zu beseitigen sind und deren Zahl für die Feststel- 
lung der uns beschäftigenden Thatsache dennoch vollkommen 
ausreicht. Und zu ihnen kommen dann femer noch die- 
jenigen^ die zwar mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit 
nach der einen oder andern Seite gewendet werden können^ 
aber jedenfalls mit einem Theile ihrer Ctesammtzahl unser 
Oontingent Yon Beweisstellen erheblich vermehren. 

So h^ ich z. B. kaum einen Zweifel, dass es Menaechmi 
I, 3, 22 (205) heissen muss 

Quuttuor miada cgo eioi istam kanod uxori meae, 



*) Wogegen freilich, wonn der Verä mit Bergk Ztt-clir. f. Alterth. 
wiss. 1855 p. 292 für iiimbisch zu iiehnieu : Edmit, bibunt, scortdntur: 
ilii sunt alio ingetüo ütciue tUf überhaupt fiir keiu d Platz ist. 
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mit einziger Yei^dertmg des handschiiffclielien istanc in isf^m, 

wrdn-eiid (lie in der Ausgabe rccipirte Sclireibiuig nicht nur 
einer TTnistellung bedarf, sondern auch anno fast uuhörbar 
in der Thesis verscliwiiideii läsat. — Wenn aber in demselljen 
Stück Vers I, 2, 18 (127) nach Varro's Zeugniss de 1. lat 
YII^ 93 lautea würde 

Eüax, hxrfpAd xtxorem tftndcm abegi ab ifinua, 

so verschwindet das d in der Ueberlieferung der Plautiniöchen 
Hss.: Euax, iurgio hercle tandcm nxormi a. ab i. Wer kann 
mit Zuversicht sagen, ob fiercle bei Varro zufalli«- aiLsgefallen 
oder in BCD interpolirt sei? — wer bestimmen, ob der 
Dichter Bacch. U, 2, 19 (196) und U, 3, 77 (311) iüoc achrieb 
oder möglicher Weise iUod: 

Egon* üt» quod ab Ülod ättigiMet ntSntias: 
8i me üiod anro t&nto dzcumdüxerit — ? 

Obwohl ich bekenne zu dieser Form, gegenüber dem so all- 

geläuiigen üloc (vgl. § 26), um so weniger Vertrauen zu 
haben, je sicherer z. ß. Poen. V, 2, 101, wo die Palatini auch 
nur illo mit Hiatus geben, die dem alleinigen i^ilimpse.'si ver- 
dankte Schreibung Scd mitiu de üloc: ad te rcdeo : die mihi ist. 
— Wie in dem zweiten der eben angefübrten Bacchidesverse 
(s. o. p. 43), so auch anderwärts sind es femer die Ij^ormcn 
med tedt die mit substantivischen Ablativen concurriren. In 
zwei bereits ebenda beigebrachten Stellen, Poeuulus I, 2, 88 
und Bodens IIIj^ 5, 4 (783), ist, ohne med und ted^ eben so 
annehmbar die Schreibung: 

h(n\ö me esse ingeniofZ ornatam quam auro iiiulto mavolo. *) 
Mens qui'deiu te iiivito et Vt-iiere^i et aLiuiuiü love: 

welches letztere mir, wiederum damit nicht der Begriff Venere 
ganz in der Thesis verschwinde, sowohl einem fedT invito als 
einem te invitod entschieden vorzuziehen scheint — Ein ganz 
analoger Zweifel (um wegen der hiesigen Analogie der in 

*) Oder auch, wenn man hier, wie so oft, den Palatini mehr Ver- 
trauen schenken darf als dem Palimpsest: Bönome ingeniod 4sie oma- 
(am — . Vgl. Opuac. philol. II p. 285 Anm. 

6* 
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§ 22 folgenden Behandlung der Septenare vorzugreifen) kann 
für Miles glor. II, 3, 42 (313) Platz greifen, wo sich der - 
übrigens durchaus beifallswerthen Schreibims" Bergks: quis 
liomo in terrast älter ted, nach Maszgabe der arg yerderbten 
Ueberlieferong als gleich möglich zur Seite stellt: 

Scdedxe, Scdedre, qu£i homo in fenraui älter teit aud&dor? 

Von besonderer Bedeutung, weil sie der Lachmann'schen, 
üliiieliiii durch eine gar mäszige Zahl von Beispielen begrün- 
det-en Lehre (zu Lucr. p. 2<X)), dass auch die zweite Silbe 
der aufgelösten Arsis vor folgendem Vocal verkürzt werde 
(wie übrigens vor ihm schon Linge de hiatu p. 51 annahm), 
sehr wesentliche Stützen entzieht^ sind die ziadistebenden 
YersCi sobald man sie als mit altem d geschrieben aofbsst: 

Amph. 1, 1^ 96 (252) : IpsÜBque Amphitruo rugein Pterelam mäil ob- 

truncarit manu. 

Bacch. 111,1,14(381): Tuac/ infamiä fecisti gerulitigulog flägiti. *) 
Mil.gl.III, 3,58 (932): A to&d iixore mihi datnm ene eaxuque fUum de- 

perfre. 

Mere. 17,4,64 (794): Cum UAd wnica cdmqoe aiiiatiöiubiia. 

Immer unsicherer^ aus den Terschiedensten GiündeUi wird 
das UrUieil über andere Yerse, die daher hier aueh schlech- 
terdings nicht als Beweise vorgeführt; sondern nur als in 
unser Thema einschlafj^eiid iii Kürze besprochen werden. In 
dem schon oben p. 49 besprochenen Verse des Miles glo- 
riosus U, o, 37 (308) wurde die Form Sfid angenommen; aber 
was hindert vielmehr zu schreiben 

Dün ego in tegolis aum, iUaec hac ae höspitiod edft foias — ? 

Wozu sogar noch die weitere Möglichkeit kömmt, dass in 
dem handschriftlichen iUaehec oder illav Ine iiiclits als das 
einfache iUaec stecke, was so häutig in ähnlichster Art ver- 
schrieben ist, der Vers demnach lautete Dum in tegulis 
9um, iUaee sed höspUiod edU fortxs: mit zwiefachem d, woTon 



*) Bergk 8 fendigertOog (Zeitschr. f. Alterth.inw. 1850 p. 332) kön- 
nen vir fair den hiesigen Zweck auf «ich beruhen laamn. 
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alsbald mehr. — Ob ferner im Stichtis III, 2, 7 (469) Aus^ 
ciod anzunehmen, hSngt ganz daTon ab, wie man Aber das 
folgende hodie urUieilt: wovon s. unten § 27. — Unbedingt 
würde man Rudens II, 6, 49 (533) die Ueberlieferung durch 
ein zugesetetea ä zu schlitzen haben: 

ytin&m fortuna nunc anetiua^^ üterer, ' 

wenn nur nicht Nonius p. 406, 4 den Accusati? fortunam . . . 
anutmam gäbe, der denn freilich ein nach nunc eingeschaL> 
tetes ego ndthig macht. — In Mostellaria I, 4, 6 (318) fragt 
sich yor allem, ob in dem überlieferten lepiäa das emfache 
lp2}l(Je liege oder, wie ich in der Ausgabe annahm, ein Begriff 
wie riatu ausgefallen sei : wonach sich entweder die Abwesen- 
heit jedes d ergibt: litt nvs hikiri imjcnio et h'jruU [mctii\ 
accipiet, oder aber die dreifache Möglichkeit herausstellt: 
nös hilarid ingenmi et lepidc accipiet: Vhinös hdari hif/rniod 
et l&pided accipif f: Vbi nos hdarld ingenio et l^idcd acdpkt 
(s. n. § 26). Denn wenn ich auch keineswco^os den Für- 
sprecher so gehäufter d zu madien geneigt bin, vielmehr den 
Aus&U emes Wortes noch immer als das wahrscheinlichste 
ansehe, so finde ich mich dodi durch die rationelle Gonse- 
quenz zu dem Bekenntniss gedrungen, dass ich für an sich 
unmöglich auch doppeltes d in einem und demselben Verse 
mit nichten halten kann: wie ich bereits p. 65 und 68 
andeutete, und wie es ja schon § 19 in Asin. vorlag.*) 
— Wenn es, 'wie ich jetzt glaube, wahrscheinlich ist, 
dass Bacchides I, 2, 32 (140) erus, und Epidicus II, 3, 1 
nach Loman's Vermuthung omni ausgefallen sei, so lässt sich 
als ursprüngliche Schreibung eben so wohl denken 

Qnom Mo intiu eru» nt ^ cum amiead äocnbet: 
Nnllam ^lae opinor ^go agram omni in agrod 'Attioo — , 

*) Dass ich für Satz- und Verszerstückelungen wie 

Nunc cömmissatum i'bo ad riiilolachetem, ubi nos 

Hihiri lu^^ciuo ot lepide üccipiet 

keinen Öiun habe, erklärte ich schon öfter, und geilenke meiuc Oründo 
demnächst im Zusammenhange hei anderer Gelegenheit darzulegen^ 
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wie oline d et cum cmica dceubet und a^rum in 

Handelt es sich in diesen Stellen dämm, dnrdi Annahme 
eines d der Uebwlieferung mehr' oder weniger nahe zu blei- 

h'vn, so dürfen wir denselben Zusatz auch für sonst probable . 
Eiiiondationen verwerthen, für die eine iinmitteibare Ver- 
knüpfung mit jeuer Frage nicht stattfimlet. Z. B. wenn wir 
den Mercatorvers 4, 9.(970) am eüü'achsten so her&telleu 
za können meinen: 

Suipte eolpa ddmmm capiont, g^iniB ingenioil fhprobant; 

wo in den Hss. (abgesehen von dem unsinnigen gcncrc statt 
daninuni) (joius w/jenium steht. Oder nach Fleckeisen s 
ansprechender \ ermuthung die V erse Kud. prol. 10 und Truc. 
1, 71 also: 

Is DÖS'per gentos 6]iad aJiam dfaporat, 
wo die Hss. aämm dlia geben; und 

£o ist! supx>OHito pücroc^ opuä e»t pdssumac, 

WO die in diesem Stück so yoizugsweise alterirte Tradition 
Ikm isti siyßposikm pumm opus pessime hat 

Anderseits fehlt es aber aneh nicht an Beispielen^ in 
denen ein auf den ersten Blick sehr passendes d doch der 
schärferen kritischen Erwägung nicht Stai^d halt und un- 
weigerlich einer anderweitigen Emendation weichen mnss. 

Nichts sieht ja allerdings einfacher aus, als die Verse Mi\. 
glor. I, 1; 4 und Trin. U, 4, 139 (540) von ihrem falschen 
Hiatus so zu l)ei'reien; 

Pracstrmgat oculorum äciem in tuÖBd hdstibuB: 

Sa^ moriuntar imfpnad acdmime. ^ 

Dennoch halte ich beide Schreibungen für falsch. .Die des 
ersten Verses, weil es der FlautiniBchen Bhythmik nicht ge- 
mäss ist, denselben Begriff in einem und demselben Satze mit 

gleichem Accent {äciem — äcied) zu wiederholen. Daher ich 
hier an dem Ausfall eines acri festhalte: 



Digitized by Google 



IM ALTEN LATEIN. III $ IS — 28. 



71 



Praefltrbigai oenlomm ftdem aeri in ade höstibcis 

{inacw nach alter (Tewölmung als ein Wort gefasst): zumal 
mit Vergleichung so ilhuliclier Verbindungen wie ))ei Ennius 
trag. 325 R.: 'Vhi fortnna Mtdoris nostri acrcm dcicm imli- 
natdm [dcdit\f wo ebenfalls in zw^i Oxforder ITss. das acrcm 
vor oom ausgefallen ist; und Naevius trag. 40: Nc illc niei 
feri ingeni [imm] aique ammi acrem acrimdmam, im Tri- 
nommusTerse aber erkannte schon M. Haupt fihein. Mus. 
YU p. 478, dass sich swar sagen lasse angim aeemma mori, 
eher ein (doch fiberliefertes) aeerrume mori nur durch den 
Sciieiz einer Paronomasie müglicli werde, wie sie in der von 
ihm empfohleneu, der obigen Emendation des Milesverses, 
ganz gleichartigen Ver^gestaltmig liegt: 

So^s moriuntui liogina acri ac^rnime. 

In der Asinaria femer I, 3^ 71 (224) würde ja das haüd est 
ah re a/iicupk, wie die Hss. haben, sonSchst auf ab red fahren 

{red gerade so wie Aul. II, 1, 21; Merc. 629; Tnic, 1, 1, 26): 
aber djiss hier ein id gar nicht entbehrt werden kanu, lilhlte 
schon Camerariuä, wenn er unzweifelhaft richtig schrieb: 

8i papQlam pArtractavit, haüd mI est ab re aüoupis. 

Eben so unentbehrlich ist auch in Psendnhis I, 1, 17 (19) 
der Accusativ tc, ako mit nichten etwa an luvcibo atU red 
aid — zu denken, sondern an 

luT&bo Rat T6 te aut 6peia ant coii8ifi6 beno 

festzulialten. — Zum Schluss sei noch der Vers des Miles 
glor. IV, 7, 25 (1308) erwähnt, den man, weil das dortige 
(nicht einmal sprachübliche) 'i>^fnf nur von Camerarins her- 
rührt, das dafür in den Hss. stehende hoc aber sich, trotz des 
im nächsten Verse entgegengestellten hoc, sehr wohl ala deik- 
tisches fossen lasst, meinen könnte also in Ordnung zu 
biuigen: MaHs eama kerele hoc ego octdod utdr minus, oder 
selbst Maris causad herde hoc 4go oculod Mr minus. Aber 
abgesehen von dem rhythmisch recht sehr ohrfSlHgen Vers- 
schluss, den vielmehr die Betonung hoc ego ocuh Mr minus 
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gibt; beruht ja auch der ganze Gedanke nur auf der ziemlich 
spitzfindigen Annahme eines durch das Wortspiel mit mare 
bewirkten Doppelsinns^ die sich Mnret Var. lect. III, 17. aus- 
getifbelt hätte, auf die er aber überhaupt gor nicht yeri^en 
wäre, wenn er nicbt eben am Yersanfange das seit der Prin- 
ceps fortgepflanzte mcms vor Augen gehabt hätte. Da jedoch 
dalih- die Hss, einstimmig moris geben, so zweifle ich jetzt 
nicht ak das einfachste und natürlichste diese Schreibung an- 
zusehen: 

^möris causa herde hÖc egQ ocnLo utör miiiufl:. 
Nam n ftbBtinaiasem am6re, eo farnquom hoc üterer. 

§ 21. 

An die bisherigen Beispiele des ablativischen d schliessen 
sich — gemäsz der Erörterung in § 14 — ohne wesentlichen 
Unterschied diejenigen an, die den Hiatus in der Penthe- 
mimeres des iambi sehen Seuars beseitigen. Ohne weir 
teree geschieht dies in nachsiehenden Yersen: 

Amph. pro! 125: Qui cum 'AmpLitruoned äbiit hiuc in exorcitum. 

149: Sup petaso(Z: id Bigiium 'Amphitmoin nön erit. 
Asin. IV, 2, 16(826): Cum 8u6 sibi gnator? iinam ad ainicam de die. 
Aul. T, 1, 5: Nam lue qua causam/ cxtrusiati ex aedibus?*) 

eist. II, 3, 7: Dico eL quo pactor? e'am ab hippodromo viderim 
Most. I, 1, 80 1,84); Video corruptum ex udiüescentcf/ öptumo. 

rV, 3, 45 (1039) Sutae. : : E&dem ego opetad haec tibi narrävero. 
Heu. I, 1, 15 (91): Suo &rbitratiu{ idfatim oottfdie. 

y, 3, 6 (882): Lwnbi tedendodp (fea& apectaadd dolent.**} 
ICiLgl. 1,64 (US): In e6 conolavid 6go perfodi p&rietem.***) ' 



*) Navt me qua muba gibt B; nunc ist Interpolation jüngerer Hss. 
Daäfi indess besser iVVm qua tue camad umgestellt werde, will ich nicht 
in Abrede stellen. (Ueber D bin idi unaidier.) 

Wenn, vie von mehrere baoaerUi worden, diesen Vers Aubo- 
nias Sept. aap. OhiL 1 für seinen Zireck in dieser Gestalt ▼erwendete: 

Lumbi sedendo oculique spectomZd dolent, 80 beweist das weiter nichts, 
als dass er das von ihm vorgefundene sedendo Oddi auf eigene Hand 
80 modificirtc, wie es seine Metrik verhingte. 

Das früher Texmathete perfodivi lässt sich schon darum nicht 
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Mil. gl. IV, 7, 3 (1286): Me amöris cau8a<2 hoc ornatu inqSdere. 

Pscnd. I, 1, 42 (44): Lacnimfms titiibantir/ animo, corde et pt^ctore, 
Poen. V, 2, 153: Specie venusta^/, öre atque oculis {jt'rnigris. 
Persa TV, 3, 55 (624): At 8u6 periclof/ ia emat qui raercäbitur.*) 
Stieb. V, 1, 3 (643): Qui hercle i'lla causa^ öcius miiilö venit. **) 
Trin. 1,2,196^206): Quod quisque in ammO(2 habet aut habiturust 

Bciuat. 

Truc III, 1, 10: Ovis ia cramiiu^ häc iu arbem d^tnli* 

Gfenan anf derselben Lmie mit diesen Beispielen steht 

auch der Vers Baceli. II, 3, 70 (304), nur da.><s der Öchreibiuig 

Quom extemplo a portut^ £re uos cum auro videut 

die andere Mdglichkeit gegenübertritt, Quam ext^mplod a 
pari» (re zu lesen. Eine gleiche Alteniatiye würde ftlr Poen. 
prol. 89 yorli^en: Praesenti argentod oder FrassinHd ar- 
gotto homim, si lendsi homo***)j wenn nicht erstens hier die 
auch för Plautus vermnthete Form honioni in Betracht käme, 
und wenn zweitens dieser Prolog übcrlLuupt für riautinische 
Zeit zeugen könnte. Konnte er das, i l ätte schon oben 
§ 19 sein Vers 44 mit aufgeführt werden dürfen als Hacc 
quae (mperata sunt pro imperiod histrico: was weislich unter- 



halten, weil dieae CoiyugatioaBweiBe nur fttr den InfinitiT (fodiri exfo- 
diri) nachweiabar ist 

*) So (abgesehen von dem d) genau nach dem Palimpsest. Aber 

auch wenn man mit BCD qui cnm mercahih'r vorzieVien wollte, i»äbe 
das docli iiooli imnipr kf^n Recht, das Prouomeu ubue Noth in die 
erste VersbaÜte zu versetzen: At stiO liericlo w eam emat. 

**) So wiederum genan nach dem PaUniiMest. Wenn die Wort- 
stellmig der übrigen Has. vielm^ ergeben wtirde Qui herde iUa causa 
nihilod octm vcnit, bo lässt doch diese Versgestalt schon der scliwftch- 
liebe Scblussrliyihinus üdm venit sogleich als unplautinisch erkennen. 
Zwei Verse später, in der speciellen Nutzanwendung jenes allgemeinea 
Gedauktiuä, cüim für ocius zu substituiren stand dem Dichter ebenso 
frei, wie gratia für causa zu setzen: ^» nihilo dtiua vhUü tarnen Jmc 
ffräiia'» wo das octm oder otim in BaCD nur durch irrfhümliehe Wieder- 
holung oder fUeohe Correctur aoa V. 64S entetand«! , dae &Ghte auch 
in der Correctur von B erhalten ist, 

Tn der wunderlichen Verschreibung praesens (PpreFaens B) 
haben pmescitti als das unzweifelhaft richtige schon die italiänischoa 
Cinquecentisten erkannt. 
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lassen wordeu. — Hingegen wird kein für Plautinisclie Rhyth- 
mik empfänglicher Bedenl^en tragen ^ als weitem Beleg hin- 
zuzufOgen Men. II, 1, 26 (251): 

ni6o enim verborf ^sse me eerröm sdo, 

statt etwa zu scandireu Iliöc enim rerho: worin auch dadurch 
nichts besser wird^ daas man das am Schluss des vorangehen- 
den Verses stellende ctn, wo es mit BCD auch A hat, an 
den Anfang des hies^en herahendehi 

§ 22. 

Wenn es im Grebiete der Personalpronomina zwei ur- 
ktmdHcihe Anhaltspunkte gab (f IS), die uns berechtigten für 
die Diäresis des tro chaischen Tetrameteri auch ohne 

zwingende metrische Nothwendigkeit, dennoch dieVermei- 

duiig deb iiiatus als im Bewusstsein oder Gefühl festgehal- 
tene Norm anzuerkennen, so genügt dies zwar vollkommen 
auch für das Nominalgebiet; dennoch liat uns selbst speciell 
für dieses das Geschick mit einem beweiskräftigen Beleg be- 
günstigt, wofern oben p. 59 ff. der Mercatorrers 982 richtig 
ist also constituirt worden: 

T^nperare iBt&o aetated i« deoehat nöiais. 

Um so ssuTendehtlieher dttrfen wir somit derselben Norm die 
nachstehenden Tetrameter anpassen: 

Amph. ^ 8, 86 (683): GUnenlttu ahn fhue) & le^one^ : öperam hanc 

subrapni tibi 

IV, 1,4 (1018): 'Apttd emporium atque in macello^, fn palaestra 

atqnc fn foro. 

1Y,1,7 (1015): Nunc domum ibo atque öx xworcd hänc rem per- 

gaiu exqm'rore. 

IV,2,12(10ä2): (joidumf : : Quia äeuecta iu}tated ä me mendic&a 

maluni. *) 

y, 1, 42 (1094): Mönibus puris, cäpite operto^i: ibi conliBuo c6u- 

tonat. 

Abiii. II, 1, 15 (263): G^rte herde ego quantam augariod atSqndo- 
que int^ego.**) 

*) Warum nicht senectnd actaie, ist schon p. ti3 Aniii. erörtert. 
**) Statt auspicio(iue ist allerdings nur aus^ici überliefert; aber 
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Ci^t II, 2, 99 (349): venore : meö peziclorZ huius ego oxperiär 

fidem.*) 

TV, 2, 80 (860) : Nou enim es in BÖnticetor?, oo iioa sentis. sed iubo. 
Bacch. 111,3, 27(431): 'Inde de Mppodromo 6i paiaestrat:! übi reTeuiss^s 

donium. 

III, 3, 4;i (447 1: 'Itur illiiic iure dictoti ; hucine hie pacto potest. 
lY, 3, 1 (612): Petulauti, proterTO iracuudot^ äiiimo, indomito, 

mc6gitato. 

Ifosi II, 1, 47 (394): Kam üAub poiate haü tantillod li&e quidem cait8& 

minus. 

Maa lY, 8, 40 (628): illam ecaatox fuSaeoAod fibstoliBti : sio datox. 
y, 8, 117 (870): 8^d qnift hie est, qni capOlod hfiic de curu 

Mil.gl.IV,4,44(1180): 'Id conexnm in ümerolaevorf, dspapfllatotraccliio. 
Pena II, 8, 41 (888): Pkt pari lespöndes dicto<2 : äbi iam, qnaado ita 

c^rta rest. 

find« Y, 3,54 (1410): Myxome. : : Pio iU6 dimidiorf 6go Qjcipiun emittöm 

manu. 

Trin. IY,2,14d(990): Yapulabis meo arbitratud novorom aedilium. 

Mit Yorbedadit übergangen sind bei dieser Au£2ähliiiig 
Verse me 

Carc. Y, 2, 16 (614): TepoBcia? : : Quam &b Usmßd ibdnzti hodie, 

■cfloB Tili: 

BaodL,II^8,10(894): N&m pol, meo qmdem ioimo, ingrato«! hdmine 

nibfl xnp^nrauBt:**) 
Fena 17,4, 17(888): 'Evortes tao irbifarahuf Mmines Unidis, l&niiliiB; 

darum nämfich, weil im ersten Verse entweder die Form 



mag man audi daran h lieber atque auspicio oder aut attapieio oder 
anspiciovc oder selbst mit Linge de hiatu p. 6-_* (lusjiirn üf'iue machen, 
das vorarigolipiule mt(junod wird davon nicht l)eriihrt. Für das von 
P. Merula vorgeschlagene atispicioque spricht eiuigermaszen die ähn- 
liche, wenn auch nicht ganz gleiche Yerbindung bei Emdiu Ann. 81 
ätmt operam «iimd aiugwrio awpieiofpte. 

*) Wa^ hier freilich die hOchst seltBame Ueberlieferung in BD zo 
bedeuten habe: Awt'W ^ expcn'ar uice fidem, ist mir noch nioht ge- 
lungen zu meiner eigenen Befriedigung zu enträtbseln. 

**) Niemand wird ja wohl ein (an sich nicht nnmöj^liches) dniinod, 
ingrato hörn ine vorziehen, eben so wenig wie Bacch. 612 prötervöd ird- 
cundo äniim. 
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abduxisti (obwohl ahdmti ausdrücklich in B steht), oder aber 
das conjecturale hocedie{% 21), im zweiten und dritten das ebenso 
conjectnxale hamone homones concnrriren. — Desgleichen 

Meu. V, 7, 12 (1013): Maxumo hodie mülo hercle yoättoU fstuuc fertis: 

mittite: 

(denn dieses ist die überlieferte Wortfolge): weil zwsr über 
die Yerkürximgsfalugkeit des herde (gesprochen antuhemd 
wie hede, wie es sogar noch handschriftlich zuweilen er- 
sdieini^ z. B. Men. 216), m. E. das letzte Wort noch keines- 

weges gesagt ist, iiher vostrod durch Umstellung (und dann 
wohl am besten mit lirix Majnuno ninlo hf'rrJc rostro hodie 
tstunc) wej^falleu l<anii: wofern iiiclit, sei es y<of/^c oder Jicrclr, 
als Eindringling augesehen werden und dann doch entweder 
Maxumo malo hercle vostrod oder Maxumo mala hodk vostrod 
für Plautinisch gelten darf. — Verschiedene Moghchkeiten 
liegen auch vor für 

Epid. II, 2, 94: Tbl erit etnpta, ut äliquo ex urbe^ ftmoreas, niai qnfd 

toa — , 

nicht nur weil ebenso denkbar (vgl. § 24) dliquod ex urhe 
ämoveas ist, sondern auch weil das sehr nahe liegende nisl 
si quid.tua, was schon Bothe wollte, jedes d überhüssig 
macht. 

Anderseits dürfen wir für eigene Emendationen von dem 
zusätzlichen d unbedenklich Grebraoch machen, z. B. wenn wir 

Persa V, 2, 16 (794) : 'At tibi ego oontfoao cyathod öeulom hoo excu- 

tifini taoin, 

als die Plautinische Versform vermuthen, wälirend in BQD 
dub huc zufällig zwischen ego und continuo verschlagen ^t. 

Hingegen völlig bei Seite zu lassen ist ein Vers wie 
Asinaria V, 2, 33 (833), der ja in dieser Gestalt: Quid for 
tere? : : Me 4x amored hmm earrupkm dgpidc, einen _fdr den 
ersten Blick bestedienden Schern hat, aber, wie ron Meck- 
elsen sehr richtig erkannt wurde, nach Plautinischer Sprach- 
gewohnheit ein esse nicht entbehren kann und darum zu 
schreiben ist tm ex amorc huius esse corru^ium öji^ido. 
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Mit der Diäresis des irochaisclieii Tetrameter ist Dbrigens 

ganz auf eiiie Liiiit zu .stelleu der Eiiiscbiiitt lu der Miite 
des baccheiöchen Tetraineter, daher z. B. ohne Bedenken 
zu schreiben 

Pseud. Yf 1, 8 (1268): lia viotu ezcurätocl, ita münditÜB d^nis 
(oder diffne); desgleichen 

Poeu. I, 2, 33: Sine omni lepureti et sine äuavitute. 

§ 23. 

Wenden wir uns jetzt auch hier wieder, wie oben § 15, 
den an sich * neutralen* Gebieten zu, um ti-otz mangehider 
Zwangsnothigung auch für sie die Wahrscheinlichkeit eines 
ursprünglichen d zu begrfiuden; so dient uns eine sehr nahe 
liegende ErwSgong zur wesentlichen Stütze. In § 4 (vgl. 
§ 1) wurden die insohiiftlichen, in § 18 (vgl. § 9) die Plau- 
tuuBchen Zeugnisse für ein auch vor folgendem conso- 
nantischen Anlaut angewendetes d zusammengestellt. Wir 
fragen einfach: hat es eiiieu Sinn anzunehmen, dass zwar 
hier das d ohne Anstand bewahrt, dagegen vor nachfolgen- 
dem Vocal nur um deswillen, weil hier ein Personen- 
wechsel dem Hiatus allenfalls zur Entschuldigung diente^ 
consequent femgehalten worden seiV Wer die Frage Ter- 
neint; wie sie denn m. E. vernünftiger Weise verneint wer- 
den muss^ wird sich also wohl auch ohne Widerstreben ge- 
neigt finden lassen^ folgende Schreibungen als die Flantani- 
sdien anzuerkennen: 

BaoG^. lY, 4, 56 (707): '£go dabo. : : Tum nöbis opus est siimptuti. : : A, 

placide volo.*) 

Mofit, IV, 2, 61(977): Tuo cum domiaodi' ; : 'Aio. : : Quid? is has aedis 

emit proxumas ? 

Mil.gl. I, 1, 4<j: Edep61 memoria es optumar^. : : Offae uiouent. 
Merc. I, 2, 71 (102;: <^ui potuit vidure V : : Oculis. : : Quo pactot/? : : Hi- 

antibuB. **) 



*) Nieht sumptus mit Lachmann zu Lucr. p. 120. 

Die o^tonirte BpondetBche Wortfona pewtö wOrde üwar aa die- 
ser Stelle nnrbytlmuach sein; ab» guö pactöd wird gleidiwie im Wort 
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Poen. 1 , 3, 23 : Neque qaäntum aquaist ia maridf. : : Abitürua' es? 

V, 2, 81 : , Populuritatis cai'isar?. : : Habeo gr'itiara. ^ 
Jäud. lY, 3, 80 (1019): Quemne ego excepi in mariri? : : At ego inspec- 

tavi e litore. 

Ebenso in der CSsuzstelle: 

BaocAuI, 8, 6 (114): Cum t6nta pompadlf : t Htic. : : (]uid hncf quis 

idio habet? 

H, 8, 69 (898): TftcdAre in portnd. : : 'Edepol mortaUs malos.*) 
MoBi 111,1,40(687): fijpM M de aargentoei : : Büarofl est: fruatrfiat 

homo. 

Und SQ.. noch in mandiem andern Beispiel. 

Kaum bedarf es hiemach der Bemerkung, dass ich auch 
in Fällen wie 

Aain. III, 8,38 (628): Toa T^rberes, qui prö dbod habe&B te verber&a? 
Bacch.IV,9, 6 (980): Sine cUme dneque es^rdtud et t&nio numero 

WO es sich iiiu die Diäresis des la-inbischen Tetra- 
meter handelt, an die ehemalige Existenz des J lieber glaube 
als nicht glaube. 



SU fassen sein, und dass die molossische Wortform nicht eben so sireng 
wie die spondeische verpönt war, darf ich als erwiesen voranpsct/.en. 

*) Tarddre für das überlieferto Turlinrc mit M. Haupt in den 
Mouatäherichteu der Berliner Akademie 1860 p. 84: wovon J. Britzel- 
mayr keine KoontnisB hatte, als 'er im Landshuter Sdinlprogiamm von 
Ostern. 1888 p. 6 dieselbe Veimuthnng Tortrag. Mein frfiheres Beden- 
Ibm, ob denn überhaupt das Yerbum tardare schon dem Plautinischen 
Wortschatz angehöre (vgl. Opusc. philol. II p. :502 f Anm.), wird durch 
den Gebrauch des Accius wohl hinlänglich beseitigt. 
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§24. 

Da es uns hier uiclit auf eine rationelle Eintheilung der 
lateinisclieu Adverbialbildungen ankommt, so beginnen wir, 
an die § 18 beigebrachten Zeugnisse der PlaatuiiBchen Teztes- 
flberliefenuig umnittelbar anknfipfBnd, sogleich mit dem durch 
Moaiellaria 334 (quad ego eom) besseugten quod ^ 'wohin'. 
Mag es doch sein, dass dieses (im gar keine ursprüngliche 
Ablativform sein könne, weil ans der Bedeutung des Ablativs 
der Begriff der Bewegiuig nach einem Ziele hin allerdings 
seliwer abzuleiten sein möchte*), dass vielmehr darin mit 
Härtung ^ über die Casus ' p. 87 ein abgestumpfter Dativ an- 
suerkenneii ist: nmi, so haben wir eben nur eine ähnliche^ 
noch dazu viel unschuldigare imd entschuldbarere Vermischung 
verschiedener Casusgebiete vor uns, als wenn med ted in 
AccusatiTgebrauch übeigingen. Wird aber jemand an eine 
blosse Verschreibmig in dem MostellanaYerse glauben , wenn 
wir ihm ein Dutzend Beispiele von qw> und völlig gleich* 



*) Beatimmter gesvLgt: wenn Wüt-holer p. 46 als Bedeutung des 
lateinischen Ablativ 8 (d. h. wie er uns in der fertig gowoiii' nrTi Sprache 
vorliegt) an die Spitze stellt, dem er 'das Woher und Wohin, Wo- 
BiH und Wodurch ausdrttoike*, m» gortehe icih jnrar veeht wohl sn be- 
greifen, wie sieh Localiv, hutnnneiitalis und dgentüdier Ablativ ver« 
nueohen konnten, dafür aber, dass derselbe Casus die sich ausscbliessen- 
den Gegensätze dee 'Woher* und 'Wohin* in sieh vereinige, kein Yer- 
st&ndnisB zu haben. 
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artigen Fonnea TorfDliren^ die sammtiich durch Aufnahme 
desselben d ihren imstatihaften EiaAm verlieren? Solche 

sind zunächst 

Aal. II, 2f 26: Quod abis? : : lam ad revortar: nam est quod 

mvisam domum.*) 
111,3,1: Höc quidem hercle, qupquoe/ ibo, m^cum erit, 

meci'im feram. 

Persa II, 2, 34 (216): Qu6{/ agisy : : Quo tu? : : Die tu : prior rogavi. : : 

At post adeB. **) 

Morc. y, 2 , 26 (868): Me üsque quaerere fllam, quoqiiod hfnc ahdnotwit 
WOZU 

Pena II, 8, S6 (317): 'Eo ego lune band longe. : : 'Et qmdem ego eo 

band 16iige. : : Qnoii ergö, BoeluB? 

nur darum nicht mit Sicherheit hinzuzufügen ist^ weO ein 

gleichmäszig in BCD zwischen ergo und scehts befindliches 
Bpatium vielmelir auf den Ausfall von ein puai' 8ill)en zu 
deuten scheint, die ich am einfaclisten durch quo <njti tu is 
sechs wiederzugewinnen meinte, obwohl vielleicht auch quod 
ergo is hinreicht. — In Caaina I, 4 vollends wird die Lesart 
Quari umbTa» qnoqnod Ibis tu, te p^eqni 

durdb die (nicht unverdächtige) üeberlieferung des Palim- 

psests quoquo tu ihis, te Semper sequi mindestens selir zweifel- 
haft. — Gar keinen Gebrauch mache ich selbstverständlich 
von dem l^rologverse 9 (11) der Menäciiint-n lUud 
vohis graecum vükatür maffis: wo es bei der Umstellung völ^is 
üMtd sein Bewenden haben wird. 

Wohl aber würde hieher gehören ein mit quod und giiO' 
quod ganz paralleles o&'qvumI in Epidicus II, 2, M, wenn es 



*) invisain für risam zu schreiben wird t'infiidier sein ula naviqKC 
für nam. Ebenso z. B. Merc. Iii, 2, 12 (555), welciier Vers doch wohl 
— allefl fib«rlegt — am wahrBcbeinlichsten diese Gestalt gehabt hat: 
Nime tdmen interead äd me hue invisäm donam, wenn man nicht etwa 
interea ad mid hue vonieht. 

**) agis obne te wie Baceh. Y, 1, 20 (1106) unde agi»? Obwohl 
sioh freilidi ni^t T^bürgen Itat, dan tdebt etwa ein te zafSUig 
aasgefallen sei. 
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nicht durch die schon p. 70 busprocheueii anderweitigen Mög- 
lichkeiten völlig unsicher w ürde. 

Aber was yon quo gilt» findet ja natürlich seine luunittel- 
bare Anwendung auch anf die dorcbaus gleichartigen Bil- 
düngen eo üh aUo itUro tätro cihv n. 8. w. Von ihnen weiss 
ich ein iUod gar nicht nachzuweisen: vermuthlich weil in 
diesem FaUe die Form tUoc oder {(lue das sprachübliche ge- 
worden war (vgl. oben p. 43.67). In keiner Weise zu ver]>iirgen, 
istj wegen einer doppelten Möglichkeit, ein eod l^acch. 001: 
Quid cöd httro ibis (8. öogleich i. Desto glaubliafter tritt nns 
aber ein in trod entgegen in folgenden Versen, nidit nur in, 
sondern auch ausser CäsursteUen:* 

Bacch. IT, 8, 66 (907); Quid eo introd ibia? r s 'Vt eam dictis pliinrauB. 
Men. in, 8, 26 (660): lamne &biit introdff &biit, operutt foris. 

IV, 9, 99 (662): N&m domum nomquam iiAxod ibis, nfai feres 

palläm simul. 

Trin. prol. 10: Sed ca hüc quid xattod lerit inpolsü meo. 

Mil.gl. 17,4,32(1168): Ne ille mox vereatar intro«; uro in alien^m 

domum. 

Also wohl auch, trotz des PersonenwechselB, der ja den Hiatus 
nur zulassig, nicht nol^wendig machte 

Stieb. 1, 1, dO (147): Künc, soror, abcämus intror^ : : 'Imnio iut^rvisam 

U Olli um. 

Truc. V, 22: 'Accipe hoc atquc aüferto intro<i. : : 'Vbi lai aini- 

cast g^ntinm?*) 

während es Epid. III, % 17 Hed tu Ii (hiev inhms intro (d)- 
dik'L : : Heus, foras**) allerdings aus gutem Grunde bei dem 
Hiatus vor Hci(S verbleiben und mit nichten zu schreiben sein 
wird tntrod dbdu>eL : : Heds foras. — Auch 

Aul. III, 3, 7: 'Introd abi : op^a hüc conducta ebt vustra, nou 

wiirdu sich durch zusätzliches d diese in Ii ühcrlieferte Wort- 
folge zwar alienlalls halten lassen, wenn nicht doch die Uni- 



*) mi liegt in dem me von BCD, nicht mea. 
**) ünweaeiitlidi ist, da&s in £ hanc Ivibem vnitro veracbrieben ist. 
F. BnWBL, Neu« Plant Esc. I. 6 
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Stellung est conducta gar zu leicht wäre. — Selbst Vers 3 
derselben Scene könnte, wenn maii omms als falsches Ein- 
scliiebsel nähme, diese Gestalt gehabt haben: 'Ite sanc niln- 
ciam introd d coqui et tibicines'^ aber eben so leicht lasst sich 
freilich von nunciam, welches awei Verae später wiederkebri^ 
das iam streicheii: 'Ite sane niinc inJbto omnes S e, et t — 
SelbstFerst&iidlidi isl^ dass Meicator III, 3, 9 (570) nicht mit 
OD Nam mine ^ iUo introd ienSf, sondem mit 6 Nam nunc 
si iUuc intro (eriSt wnpteeU vdes f&r das ächte zu nehmen. 

Als ganz gleichberechtigt stellt sich endlich dem guod 
und infrvä ein nitro zur Seite: 

End, II, 6, 27 (484): Siquidem bis mihi ultroJ adgeranda etiam ^st 

aqua. 

§25. 

Hat hiemach selbst bei den — so zu sagen — Tin- 
ächten AblatiTen die Sprache sich ihres alten d nicht ent* 
schlagen, so- wird sie noch weniger bei irgend einer Art 
Ton ächten Ablativbildung^ darauf verzichtet haben« Solche 
nnn haben wir, wie heutigen Tages niemand mehr bezweifelt^ 
Yor uns in den adverbialen Formen posthae posteä posHdeä 
postilla, (nitchac müidhac anteCi (antidea), pmetcrhac praetereä, 
quapropter Itmpropier proptercä, practcrhac praetereä, intereä 
(vgl. Opusc. philol. IT p. 270. 542), quorirca : sämmtlich aus 
einer Periode der Sprache stammend, in der sich der Ge- 
brauch dieser Präpositionen noch nicht in der spätem ein- 
seitigen und ausschliesslichen Accusativconstruction fizirt hatte. 
Eben dahin ist denn auch einzig richtig*) das aryorsyii • 



*) Gemeint im Gegensatz za dem verfehlten frühem Erklärungs- 
vennehe Bopp's (Abhh. der fierL Akad. d.Wm. aus 1826 [Berlin 1829] 
htst phil EL p. 190), ivonadi licsh das d des Neutrum des Singulars, 
wie ea iu id iUud iiiud nliud erscheint, einfach auch in den Plural 
fortgesetzt und so ein neutrales caff erzeugt hiltte. Wogegen sich mit 
Recht schon Max. Schmidt 'de pronomiue gr. et lat. ♦ {Halle 1832) 
p. 85 f. erklärte, während er übrigens in Betreü des med ted sich mit 
der Anführung von fBnf Pku^mersen abfand, 'in quibus loeis omnibns 
Codices admodmn variant*, wie er sagt. 
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KAD • QVAM des Senatuscoiisultum de Bacch. gezogea worden, 
da es ganz unwesentlich ist, ob die Sprache zu einem Com- 
positum (wie möglicher Weise aävorsea) fortechiitt oder 
bei zwei getrennten Worten f»eliarrte; und eben so richtig 
hat damit 0. Müller zu Festns p. 246^ ^ 8 zusammengestellt 
das von diesem aus einem Silianischen Plebiseit aufbewahrte 
s^i quis magistratus adversiis h ar .... faTit. 

Sehr verwunderlich wäre es nun Jiiernach, wenn keine 
Form dieser Art im l'laiitinischen Text mit d Platz j?efunden 
hätte. Und in der That, das Gegentheii verräth uns auch 
hier wieder der Hiatus in ^ 

Aflin. n, 2, 112 (370): llle est ipsuB. iam dgo recurro hao i tu liünc in 

teread hio tene. 

Eud. 1, 4, 7 (226) : Neqne qo&n rogitem , responsorein quemqaam - 

fnteread invänio: *) 

(vielleicht auch Merc. 555, wovon oben p. 80 Anm.) : wonach 
sich denn auch zu richten haben werden 

Capt. II, 2,81 (AM): Elim si reddiä mihi, praetereaf^ ünuiu nummum 

ne duis. 

AHL gl. IV, 8, 13(1323): 'Et quia tecum eram, propterea^j animo eram 

fer6eior : 

(Iii in letztcrm Verse proptma animo nicht nur l)»iclist;il)lich 
so von Nonius j), 305, 14 erli alten ist, sondern auch oü'enbar 
in den Lesarten von BCD steckt, während Merciers nimio 
(oder gar Pareus' nimwm) bei schärferer Erwägung nicht 
einmal für den Gedanken hinlänglich angemessen .erscheint 

§ 26. 

Wenrf sich im Pronominalgebiete, einer sehr durchgreifen- 
den Erfahrung zufolge, alte Formen vorzugsweise zähe er- 
halten haben, ohne dass doch darum gleichartige Bildungen 
des Nominalgebiets von derselben Analogie ausgeschlossen 
wären, so gilt dies auch in Betreff des alten (i^ för die Ad> 
verbia auf «, o, u und c. Denn dass auch die auf e auslauten- 



') Sicher anapästisch, uioht trochaisch. 

ü* 
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den, wie certc rare comnmk neben certo raro cominodo u. s. w., 
auf den AblatiTUS zuröckgehen und in ihrer Endung nur Ab- 
Schwächungen der Foimen auf o sind, wird wohl heutzutage 
von niemand geleugnet 

Wo nun zunächst ein reines Substantiv so deutlich zu 
Grunde Hegt wie in extemplo (oben p. 73) oder in ilieo 
(an dessen Herleitung aus m heö durchaus festzuhalten ist) 
u. s. w., da war selbstverständlich der Zuuitt des» d ganz in 
der Ordnung. So also auch bei modo in 

Merc. III, 4, 22 (607): Diaperii : iUaec interemit modod oratio. 

Auch gegen ein ergod würde demnach kein b^prOndetes Be* 
denken obwalten in 

Pocn. V, 2, 91: Pater tuos ergor/, huspee Antidamas fuit, 

wenn uns nicht in dieser Stelle anderweitige Schwierigkeiten 
entj^egenträten, die nicht ganz leicht zu Idsen sind und das 
Urtbeil nothwendig unsicher machen.*) — Da femer die 

*) Dai8 die Yidgate 

0 mi hoBpes, Balve mnifoim t nam mihi tuus pater, 
Pater tum ergo, hospea Antidamaa Mt 

f^illnlo3 ist, springt in die Augen. Die handschriftlichen. Varianten, über 
die ich sehr falsche Angaljen finde, sind diese, dass im ersten Vers A 
MI für mihi gibt, im zv,' eiien I'ater tuu,s BZ und, so viel mir erkennbar 
war, auch A haben, dafür aber patrum in C, patritutui in D steht: aus 
welchem letzieni sodann in den jungen Has. wie F patri, aoob. tuus 
gemacht ivorden iBt. — Das zweimalige tu»$ paUr — pater tum geht 
offenbar anf eine Bchon alte V^rwimmg Kuvack, während der Znsam- 
mrahang etwas verlangt wie 

0 mi hospes, salve mültum : nam illc ipsus VMhi, 
Pater tnos ergod, hdspes Autidamas fuit. 

Aber dass Piautinische Nainensform nicht Antidamas, sondern aus- 
schliesslich ^wfiV/ama sein künne, bemerkte sehr richtig C. F. W. Mül- 
ler in Ztschr. f. d. Gymuaßialwesen XXI (1867) p. 559 Anm. Zwar steht 
die erstere auch V, 1, 22, welche Stelle Müller labenah; aber Mar 
stammt sie Bicherli<ih ans der nadiplautiniscfaeit Ueb«arbeitoiig, ans 
der wir den ganzen Poenulus haben, und aaf die nicht nur der doppelte 
Schluss des Stficks, sondern (um auf anderes hier nicht weiter einzu- 
gehen) in unserer Scene selbst mehrfache Dittographien neben eviden- 
ten Inforjtolationen hinweisen. Dürfte man liiernach wohl auch das 
Antidmnu^ des Verses 91 dem schon etwas gräciäireudeü üeberarbeiter 
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Ablutiveiidung u in der Sache gar keinen Unterschied macht, 
so gehört hieher auch noctu*) 

Am, Y| 2, 2d (873): 'lUe op^e[»J foris facioudo Ikaem noctad ädvemt. 

Steht aber noctu feät, welcher stichhaltige Grund wäre gegei^ 
ein ganz gleichartiges diud geltend za machen? Und in der 
That, Einmal wird es sich^ wenn nicht alles tauscht, noch im 
Plantas nachweisen lassen: Poennlus V, 4, 29. Denn wenn 

hier das in BCD' überlieferte iatu diu cdepiU schou an sich 
dadurch Bedenken erregt, dass diu sonst überall bei Plautus 

nur als iambisches diü oder aber einsilbig als diii gebraucht 
isi^ niigends auf seiner ersten Silbe den Accent hat, so tdtt 
hinzu, dass im Palimpsest diuidedepol geschrieben steht^ 
In diesem sinnlosen diu id werden wir aber mit demselben 
Rechte, mit dem oben p. 30 in dem te id Capt. 337 das alte 
tedf ein unverstandenes diud erkennen und den ganzen Vers 
so schreiben dürfen: 

Quae rutt? iam diüd edepöl tiiam. sapi^ntiaiu liacc quidem abü> 

sast **) 



zutrauen, so doch doniBolbeu anderseits kein crgofJ, freilich auch uicht 
den iiiatus ergo hönpes, sondero eiwa^ Fater tiw6 ertjo, hie hösprji Anfi- 
damäs fuit. Ist der Vera aber von Plautus selbst, so bedurfte Müller, 
Btatt eine sehr künttliehe und nicht haltbare Coigeotar zu machen, nur 
der Anwendung tma^ langen Nominativ -a,' am den YezB fibrigens an 
lassen wie er ist und ihn mit alleiniger Aufnahme des ablativischcu d 
zu schreiben Pater tuo^ ergod, hüi^pes Aydidamd fuit. Wer die Quan- 
tität ÄntidamH festhält, müsste etwa ein olim (wie V, 1, 22 mitehdc) 
einschieben und umstellen PaAer tiws ergod, öiim A7Uidama Impes f uit. 
(Ein etwaiges cmUdea, dessen AnsfiUl neben AMtidama noch Teistibid« 
Ücher wire, ist nidit au brauchen, da seine gaose Existenz nur auf 
einer arohaisdhai Reminiso^ des Jinos beruht: s^ Opusa philol. II 
p. btö vgl. 870). 

*) Als construirtes Substautiv haben wir es ja noch sowohl in der 

Verbindung hac noctu Amph. I, 1, 116 (272); II, 2, 99 (731); Trin. IV, 
2, 27 (869), als in der umgekehrten Folge noctu hac Mil. gl U, 4, 

28 

**) Die lul^^clle, bereits von Bothe berichtigte Wortstellung sajiicn- 
tiam tuam theilt mit BCD auch schon A, dagegen am Versschluss die 
richtige Itaec ^uidcM abusaM mit B, von dem übrigens CD nur darin 
abweichen, dass sie haee quigue äbusa est geben. Das guae res? im 
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Nicht anders verhält es sich natürlich mit den von Ad- 
jectiyen oder Partieipien abgeleiteten Adverbial- oder Prapo- 
sitionalbildungen^ sei es auf a> wofiir exstrad und svpbad 
im Senatusconsultum zeugen*), oder auf o. Von dieser Art 

ist namentlich vero, in und ausser der Penthemimeres: 

£pid. V, 2, dO: M verod obn6xiosao. : : Fäcto opere arbitii- 

miuo. **) 

Most. III, 1, 18 Bixi h<SrcIe veroä öninia. : : £i misero mihi; 

desgleichen; wenn man nicht ohne alle Notii ein Jmwnem 
herbeiziehen will, 

Pseud. III, 2, 84 (873): Immo ^depol verod hömiuam servatör magis; 

vermuthlich doch auch, trote des Personenwechsels, 
Men. II, 2, 7 (280): Kon h^rcle ▼erod. : : TM conviTae cäteri? 

An vero schliesst sich continm un, sehr sicher in 
Bacch. II, 3, 27 (261;: Coutiuu^/ antiquom höspitem nostrüm sibi; 
recht wahrscheinlich auch 

• Txin. in, 3, 75 (804); Contfnaod operi d^nao, sed d&ncnlm», 

wofern man nur die Verwandlung des überlieferten optrito in 
operi nicht scheul^ die schon Haupt Bhein. Mus. VII p. 469 



Anfange schützte 8ehou Acidalias durch Verweisung auf Aain. II, 4, 71 
(477); ebenso steht es Cas. III, 6, 8; auch Mil. lY, 8, 34 (queris). 

*) Ob in die»e Analogie auch contra zu bringen, ist allerdings durch 
U8enef*8 EitJrterang (Ind«K schol. aest. Gryphiswald. 1866 p. 12 f.) 
höchst zwdfdhafb geword«i. Gewiss ist nur, dass für ein etwaiges 
cofUrad jedenfalls kein Fiats w&re in Amph. I, 1, 183 (339): Verton 
certumst cönfidenter höminem &>ntra[d] ddloqui: da es gröblich falsch 
ist, dass hier 'colloqui mir eine Corrcctnr der italischen Recension' 
sei. Im Gegentheil haben sowoIjI B als D coidrn conloqid , F und Z 
cuntra coUog^ui, und an dem ganzen Irrthum iät nur des (,vou einigen 
jetzt mit so wundersamer Beflissenhat belobten!) Pareus liederliche An- 
gabe schuld. 

**) Vorher geht Cedo manus igitur\ die Antwort ist morantur nij : 
atgue afie wütga, ntM vero obmxioeo d. i. atqw aäeo arte colUga 
mtmus fnäU quamqtum nihU obnoastoeo. Dieser Dativ, statt des onTer- 
ständUchen olmuxiu^c der Yulgate, liegt in dem obnoxioa se des fi: 
zugleich mit Bewahrung des es, wovon s. Opusc. philoL II p. 715. 
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wegeii der Symmetrie mit dem Yorangehenden aperi befür- 
wortete. Denn LacJimann's verfehlte Annahme eines conUnvo 
(zu Lucr. p. 130) bedarf wohl jetzt keiner besondern Wider- 
legung mehr. — Wird sicLi liieniach noch jemand sträuben 
gegen die Anerkennung eines profvdod in 

Poen. V, 2, 8: Greta äat profectod höronc hominam or4tio .— ? 

(oder immerhin horum homonum)^ also wohl auch 

Mosi y, 2,53 (1175): J^Ml opiut proföotod. : : Age iam, sine ted exo- 

Auch ein podremod käme uiia aeiir gelegen in Poeii. V, (3, 
32 nach der Ueberiieferung der Palatini: Malilm postremo\d\ 
ömne ad lenonetyi redit (denn hoc ist nur Zusatz der dritten 
Pareaua), wenn nicht die Beste des Palimpsests viehnehr auf 
Malum poskmo omne od lenonem recddU fOhrten. 

Was endlich die Adverbialendung e betrifft; so würde 
wohl kaum jemand wagen auch ihr ein ä zuzuweisen, ja es 

würde vielleiclit uiclit einmal ihr ablati vis eher Urs])rung er- 
kannt oder doch mit Zuversicht behauptet worden sein, wenn 
nicht für beides ein so unantastbarer Anhalt gegeben wäre in 
dem FACILVMED des 8enatusconsultum. Und vielleicht tritt 
dem (ausser dem p. 56 erwähnten, freilich nicht ganz 
sichern aUed des £nnius) selbst noch ein Piautinisches Zeug- 
niss zur Seite. Nach allem was jetzt bereits vorliegt^ nament- 
lieh wenn man sich gleichzeitig der oben p. 29 besprochenen 
Yerschreibungen mef tet f&x med ied erinnert, wird es wenig- 
stens nicht mehr fÖr ^imbesonnen' (Bücheler p. 47) gelten, 
auch in df in ad aeqitef, was B in Mostellariu I, 1, 20 
(36) für aäaequc gibtj ein zufällig gerettetes adaequed zu er- 
kennen: 

Quo nAno adaeque«! iüroitate ez omni 'Attica. 

Wogegen es allerdings ein entschiedener Misgriff Bothe's war, 
wenn er Cistellaria II, 3, 39 in dem longie dci/isfi (so BZ) 
ein longpd institi zu finden meinte, da hier junge Hss. wie 
F (auch ein paar Palatini bei Pareus) längst die unzweifelhaft 
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riebtige Oorroctiir lange destUi boten.*) — Zur erwQnsehiesten 

Bestätigung di^t ons aber ferner, da.ss ein gtuiz gleiches 
adverbiales d auch in dem oscischen anijtrufid = laL im^rohcd 
(Mommseii Luterit. Dial. p. 249) vorliegt. 

Als Möglichkeiten wurden sthon oben p. t>5. 69 facested 
und U^pided berührt. Gewissheit aber gewährt vor allem 

Txin. III, 2, 100 (796): C&addem in capüt, donnibo plktäM m teb«ff> 

n&cnlo. 

Fast zweifellose Wabrscfaeinlichkeit, wegen des bissliehen Zn- 

sammenstosses zweier e, hat auch in der troeliaischeii Diäresis 

Men^IV, 2, 104 (667): Nam hac üamiUa me plaued exaidi««e intellego. 
Dem wflide genan entsprechen 
Poen. V, 3, 18: Taa pietaa nobis pl&ned anziliö Mt, 

wenn nicht doeli diese Wortfolge wieder unsicher würde durch 
V, 4j 107: 3Ii p' , tua pietus plane nöbis auxüio fuH: ob- 
wohl an sich nichts entgegensteht, vielmehr in diesem Verse 
nach !\Ia8zgabe des erstem zu schreiben pietas nöbis ^idned 
auxiUö fuit* — Kaum ist auch ein Zweifel gestattet an 

Tnic. y, 71: Heüm qnidem te l^mn certed 6ceapar6 n6n 

sinam: 

^voiKicli sich denn wohl trotz des Personenwechsels zu ncii- 
teu hat 

Most. IV, 2, ä6 (952): Sinex hie elieboxöBUst ccricd. : : 'Ema perrors^ 

pater : 

zumal auch hier wieder e und e unschön zusammenstossen 
würden: wiewohl freilich ^äkborosus certest fast eben so nahe 
liegt. — ^ Weniger wird etwa hieher^ mit Annahme eines ert 
TOT folgendem Vocali zu ziehen sein Ampbilaiio II, 1, 75 



*) Die ganze äteilc wird von ihren Verderbnissen m zu heilen sein : 

Me. öbsipat 

Aquolani. La. '"quo avectabt, eu sequemur. sicine 
Agis nügafl?* perii, a h^ole hoo longe d^ti 
Inat&re, usque adeo ddnec ee aditti6t anuB 
lam tuthi monstrare. 

Statt perii si herde heiest es in B FZ peristi ne Aere7e. 
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(622): Non solco ego somm€u!ose\d] eri impcria petscqui , wo 
vor oder uach cri ein mei so leicht ausfiüleii koimte.*) Auch 
Curculio I, 1, 41 möchte die vSchreihiinc^ Obloqnere. : : Fiat 
indxume[d], : : Midm taces nicht gar grosses Vertriuieii ein- 
flössen^ wenn man sich mit Fleckeisen der bei Plautus so 
übHchea Foimel eHam tu tarn? erinnert 

Hiiigegezi em so unzählige Male einflilbiges eo doreh die 
Gaaur in'rnrei Silben zerschneiden zu lassen k^nn ich hier 
so wenig wie oben p. 45 über mich gewinnen, und messe 
daher unbedenklich 

Truo. 1, 1, 67: Ventürus peregred : eu nunc commeniaat dolum. 

Denn daas jperegre (pcrcgrei) oder peregri, wie rurc {rurei) 
ruri, eigentlich alter Locativ, nicht wirklicher Ablatay iet, 
bleibt natürlich ganz gleichgültig. Führt uns aber dieses 
Beispiel wieder auf die von Substantiven abgeleiteten Adrerbia 
zurück, so schHesst sich nuü hieran noch eine gleichartige 
adverbiale Bildung, die eine besondere Untersuchung für sich 
erheischt: das ist ho die. 

§27. 

Das Wort ho die kömmt bei Piautus ungefähr 4(H)raal 
vor. Da dasselbe so gewiss, wie in der Sprache irgend etwas 
gewiss sein kann, eine aus hoc die (oder immerhin auch ]ml 
die) zusammengezogene Form ist, so müsste es als ein wahres 
Wunder erscheinen^ wenn es sich nirgends als hodied zeigte. 
Und in der That wüsste ich nicht, was jemand gegen die 
nachstehenden Beispiele einwenden könnte, da in ihnen allen 
die blosse Hinzufügung eines d alles auf das ein&chste in 
Ordnung bringt. 
• Aul, III, 6, 33: Potäre ego hodiedl, Eüclio, tecüm volo.**) 

*) 8. jedoch Fle<drai>eii Jalub. Bd. 95 (1867) p. 689. 

**) Diesem Yetsa des Uegadorus -wird denn auch die Antwort des 
Euclio anf das anf^emcssenate entsprecheu, -wenn der nacli der Ueber- 
lieferung ganz lahme Verä Non potem erjo quidem Icf-Jf. : At rgo ius- 
sero durch die Wiederholung desselben hodte (woran schon Wagner 
dachte) so gestaltet wird: 

Non pötem ego quidem hercle hödied. : : At ego idssero. 
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Cure. 1, 2, 54 (143): N6d iU m wi : n&M confido paraaitum bocUed 

AdTentonmi. 

Hott. I, d, 18 (174); Ergo höe ob ▼erbom td, Scapba, donftbo ego bo- 

Mflo. HI, 8, 43 (606): PaUam fetanc bodieii Uque dediiti Er6tu>. 

M]l.gLy, 1, 19(1412); Qa6d tn bodio«! bic YitbnMu adt qood tot- 

bwAbere. 

Piead. I, S, 48 (178): Qn^ Kbertam flirre mi credam ei qoftm Tonalevi, 

bodi^dl apemu. 
II, 2, 20 (614): Nun ba^ nubi ineas ^st : procudam ego bödied 

hinc multös dolos. 
lY, 6k 9 (1071): Bi ille bödied illa nt potitns müliere. 

Möglicher Weise aueli in def DiSresla, wenn man s. B. 

Epid. y,2, 51: TioetuB adrto, quöiiu haec bodied 6pera invea- 

taat flHa, 

quoiu>; einsilbig mi.sst, was freilich nicht schlechthin noth- 
wendig. Zweifelhaft bleiben auch solche Stellen, in denen 
die Wahl zwischen hodied oder aber med ted gegeben ist, 
worauf schon p. 46 hingedeutet wurde: 

MoBt tV, 8,89 (1088): Delüdificatnst me hodie indignis modi«. 
IGLgLY, 1, 28 (1421): U hodie bine ftnüttamw T^erinm nep^tulum. 
P«eiid.TV,7,186(1288): Qiii fllum ad me Jkodte &dlegavit, mülierem qui 

abddceret. 

And. IV, 1, 1 (^92): Bene i&ctnm et volnpest me hodie bis mtdi^rculiB. 

Eben so auch, wo ein mögliches sed ins Spiel kommt^ wie 
in dem bereits p. 52 berührten Verse 

Persa Iii, 2, 2 (401): Qui mihi iuratust Jiodie argentüm dare, 

der freilich sehr Terschiedene Schreibungen zulassi*) Wie- 

_j — 

♦) Da der Falimpeest iwnstm ei^ «e, die PaUtud iwredue e$t seee 
geben, so and niebt weniger als viw Versfonnad denkbar: 
Qoi mihi iuratas ^et se hodie a^entüm dare: 
Qui mihi ioratiist st^se hodie argcntum dare: 
Qui mihi iuratust s6d hodie arf^enti'mi dare: 
Qui mihi inratuöt se hiHlip»-/ argentv'im dare. 

Unmöglich ist keine: den eleganteöt« .n Bau hat die letzte. Dasa auf 
die Ueberheferuug in Betreö des -uät oder -ua est gar kein Gewicht 
sa legen» weiss jeder mit den PlautiniMben Hss. nur einigermasien 
vertraute. ' 
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wohl ein kleines Üebergewicht für hodicd leiclit der Umstand 
in die Wagschale werfen mag^ dass (mit Ausnahme des zwei- 
ten Verses) die Schreibimg med oder scd das hidie jedesmal 
«ccentloB in der Thesis Teischwiuden lässi Däifte man l^er- 
aaf mehr geben als man darf^ so wfixde z. B. aneh 
Men. I, 3, 3 (186): 'Ego iatie mi liödied Adpaiaii iAgma. apud te 

vorzuziehen sein der Schreibung mihi hodie ddparari.*) 

Wenn nun ^lieh Büeheler (Gnmdr. d. lai Deel. p. 52) 
neben der in mindestens viertehalbbundert Plautmischen 
Stellen ganz unantastbar feststehenden^ mit der ganzen Folge- 
zeit fibereinstimmenden Ptoaodie für einige wenige Verse 
auch ein hödie zur Geltang bringen möchte, so hat das m. 
E. schon an sich gerade so wenijj Wahrsclieinlichkeit, wie 
wenn mau z. B. für )iNdiii;< wegen p^emer Enibteliung aus 
nunc dius gelegentlich auch ein nüdius zulässig finden 
wollte.**) Ja, wenn man mit hödie auskäme, um alle die 
mit ungenügendem hodie behafteten Verse gleichsam auf einen 
Sehlag metrisch coziect zu maehen, so mdchte es sein, dass 
die — doch Ton Tom herein, wie wir zugeben wollen, nicht 
gerade absolut zu leugnende — Mdglichkeit der Verlängerung 
weiterer Erwägung werth wäre. Aber schon unter den auf- 
geführten Beispielen fügen sich ja einem hödie weder Mil. 
gl. 1412 und 1421, noch auch Pseud. 176; viel weniger noch 
die namhafte Anzahl der nachstehenden, die nei>eii hodtr und 
hödied eine dritte Plautinische Form hocedie unab weislich 
fordern. 

*) Des AcidaÜuö Vermuthung L'rffo t,sh" ac mi hodie luilto icli 
darum uicht für nöthig, weil der Begrifi" der Gemeinsamkeit in den 
folgenden Worten in eo uterqtte proelio potahimus nachgebracht wird. 

•») Zol&ilig ist mir einmal su Ohren gekommen, daaa jemand die 
Prosodie nfidttM (tdmlich um an FUlen wie wAdiw UHiut u. dgl. eine 
Stütze für die so Tergeblidi vertheidigte Sjnizese von tu zu gewinnen) 
durch nnper schützen zu kOnnen meinte. Aber dieses hat ja mit der 
Etymologie von nudius gar nichts gemein, sondern ist aus novijirr zu- 
sammengezogen und hat darum lange Paenultima. Vgl. Fleckeisen 
Jahrb. Bd. 95 (1867) p. 687. 
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Sie wurde bekaiiutlich zuerst von Th. Bergk ans Liclit 
gezogen in Ztschr. f. d. Altcrth. wiss. 1855 p. 291 f.: nicht' 
auf Grund handschriftlicher Ueberliefenmg (sie hat sich in 
der ^Ffaat nicht ein einziges Mal, weder direct noch indirect*), 
in den Plantmischen Btichem erhalten), sondern auf die allei* 
n^ AutoriiSt des Marias Yictorinus hin, dem wir die 
Eiinde so mancher sonst gänzlich Yersehollenen, aher durch- 
aus glaubwürdigen sprachlichen Thatsache yerdanken. Denn 
bei ihm lieisst es p. 2457, 19 P. (p. 9 § 10 Gaisf.j ausdrück- 
lich: *hactem(s antem et hodk (potius scribamns), non iit an- 
tiqui liaretenus, hoccdir.' Wo öoUeu wir denn diese '^autiqui' ^ 
suchen, wenn nicht unter den Dramatikern? Also ^atte 
Beigk ganz Hecht, ein hncfdie gerade im Pluutus zur Anei> 
kennung zu bringen f und dieses zwar in bester Ueberein- 
stimmung mit archaischen Inschriften, ans denen Formen und 
Formeln wie hace hange hoice, in - hoce • delybbvm, 
EX • BOGE * LOGO u. 8. w. schon zusammengestellt wnrden in 
Monum. epigr. tria p. 16 (jetzt aus Hübner's Index zu I. L. A. 
}). 581 mit Leichtigkeit zu vermehren). Wenn Bergk's Er- 
örterung weder vollständig war, noch verschiedenartiges sorg- 
fältig genug schied, auch sonst an mehrfachen Ungenauig- 
keiten litt, so mögen jetzt die folgenden Beispiele ein Flau- 
tinisches kocecUe ausser Zweifel stellen. 

Amph. 1, 1, 108 (264): X^dque ego haue hominem hoe^e ad aedis h&s 

Binam amqaam accMere. 

I, 1, 806 (468): *Yt ego hocdik rftso capite cälvos capiam pflleum. 

II, 1, 85 (683); 'At te ego fadam hoe^e» proinde nt m^rita*8, ut 

valefia minus. 



*) Höchstens liesse sich anführen, ilass einmal (nicht öfter) hoc die 
geschrieben stdit Pseud. II, 1, 11, aber in dnem Yene, der an dieser 
Stelle durch reine Interpolation ans I, 8» 160 (884) wiederholt nt, wo 
alle Hss. hodie haben: vgl. Opusc. philol. II p.279 (uqcI 708). Nur 6o- 
the'n war es vorbehalten , für den schlichten Begriff hodie = ' heute » 
geradezu ein hoc die auf eigene Gefahr einzusetzen, z. B. Auhil. III, 
6, 33; Pseud. IT, -J, 20 (til4). Wie sehr aber in der secuudären Bildung 
liodie der ursprünglicho Begriff des /toc die sich abgeschwächt hatte, 
seigt nichts deutlicher als die Yeihindmig hmc hodie dim Bpid. 1, 2, 64. 
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Ampli. III, 1, lü (875): Frustrutioneiii hocc'die iniciam maxamam. *) 
Asin. I, 1, 6 (20): Siquid mederga hoc^die falsum dixcm.**) 
I, 1, 90 (103) : Pttcfldto argeDtmn hocdäie ut babeat füias. 
nif 3f 40 (690) : Qui Hoe^die nrnnqnam ad T^penun viWka. : : Qua* 

propter qoa^? 
111^8,188(728): Ego ckput buic axgentö M hoetfdie teperiündo. 
Pbead. 1, 5, 116 (580): Eff^ctam hocedie boc r^ddatn utmmqao ad ri- 

apermn,**'^ 

III, 1, 9 (775): Nunc hnfc lenoiii hocedie est natalia dies. 

XV, ^, 10(1072): Säve eam tuo gnato hocedie, ut promisit, dabit 
Poen. V, 3, 19: Quom huc iidvenist* lioce'die in ipso tempore. 
Pena I, 3, 60 (140): Mumqaam bärde bocedie hic pnus edes, ne 

fnistra sis. 

Rod. V, 2, 67 (1354): Non dgo illi hocedie debeo triöbulum. 
Nur möglich^ nicht nothwendig, ist 

Bad. in, 4, 78 (778) : G&n»ifici ant taMmm magnum aat büne hocedie 

gfstere. 

Wenig Beweiskraft hat natürlich 

fiaocb.IV, 6, 6 (766): Vora&bo ego lOtm boetjdie, ai vivd, probe: 

weil hier das schon von Camerariiis eingesetzte iUunc Jiödic 
gar zu nahe liegt. — Zweifelhaft bleibt auch Gurc. V, 2, 16 
(614j^ .schon oben besprochen p. 75 f.; desgleichen 
Aim. I, 1, 85 (98): Non öffdtimim, et id bocedie efiifieens,' 

weil nach offuiunm' ein so leicht aus&llen konnte: 
si id MSe.t) — Wie bei hodUd, wiederholt «ch aber femer 

*) AodtM ali anaj^aUsche Wortfom dm dxitken TersfuaseB w&re 
gegen die PlaatimeGibe Bl^bmik. Genau dendbe Fall ist et alsbald 
in Asin. 103, und weiter unten in Pseud. 775. 1072. Poen. V, 3, 19. 

**) med ergad Jwdie wäre denkbar, aber nicht wahrscheinlich. 

***) Die Wortfolge hodie hoc gibt B, 7joc ImUe C, Jtodie D. Ver- 
inuthTich war schon im Archetyims das hoc libergeschriehen und kam 
darum au verachie denen Stelleu in den Text. En wird aber nicht ein- 
mal äeht, sondern ganz an sfareiohai sein, da utrumque f9r sidi genügt, 
Aoc wtnm§ue sogar schleppend und nicht nach Plantiiiisclier Gewöhn- 
heit ist — 'Wer gar EffSctum hodied hoc aus d«r TJeberHeferang des 
B machen wollte, würde in den zweiten Fuss eine eben so nnrhyth- 
mische Wortforni bringen, wie vorher in den Anm. * berührten Fällen 
in den dritten. Genau dasselbe gilt von dem gleich folgenden Verse 
Persa 140. 

t) In B fehlt swar id gans, aber es steckt deutlicb genug iu dem 
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auch liior die Concurrenz eines sehr wohl möglichen liocedi(* 
mit gleich znlässigeiii nwd ted, z. B. in dem schon oben p. 40 
beBprocheuen Yerse Amph. IJ^ 2, 74 (706) j desgleichen (nach 
den Has.): 

Bac«h. V, 1, 8 (lOM): Ghtys&laB me Hodie IftceraTit, Chryi&liis me 

iiliBeruin spöhavit. 

GapL 111,4, ISO (653): 8&tiu me illi Aodt« .soelesti d^ü o^peränt 

dolo. *} 

Epid. y, 2, 6: Qii6t iUic hodie me exemplis lüdificatuat 

qne me,**) 

Aber für die beiden letzten dieser Yerse kömmt der neue 
Umstand in Betracht, dass wir hier, wenn man me bewahrt, 
im Gegensatz zu allen bisher beigebrachten Versen^ zum ersten- 
mal nicht ein Proparoxytonon kocedic vor miß haben, sondern 

der Accentuation hocedic begegnen würden. Diese kann be- 
denklich scheinen, weil sie so ziemlich auf ein hoca die hin- 
auskäme, welches einleuchtend ermas/en mit hoc dir ganz 
parallel stände: während doch nach p. 92 Anm, ein solches 
hoc die für den schlichten Begriff * heute' gar keine Gewähr 
hat. Dennoch werden wir uns zu der Au£ßassung entschlies- 
sen müssen, dass, nachdem ans den ursprünglichen Eleinenten 
- hoce die ein Compositum hocdäie, mit diesem Accent, gewor- 
den und die Entstehung ' dieses Compositums dem Sprach- 



Büf 'welches D statt gibt. — KQ^ch wäre freilich auch Non öffu- 
turum, 81 id liodied effeceris^ aber nnter xhythmiBchem Qesiditqtuiüde 
nicht eben empfehlenswerth. 

*) Hier wäre sogar eine vierfache Meaaung denkbar: 

Satin med illi hodi(5 acelesti — 

Si'itin nie illi hoeniic scelesti — 

Sätiiie; ine iiü hodie scelesti — . 

Satin me Ulis hodie bcelcsti — : 

die letzte, wenn man einen Plnralnorniiiativ mit .<? ann;?hme, wie er 
wenigstens in iUisce nachgewieseii worden Opusc. philol. II p. 646. 

**) Icli gehe ddvon aus, dass das in B stehende ////' nur verschrie- 
ben ist für iUic, wie jüngere Uss. mit der I'riaceps haben, nicht für 
t77«: denn sonst Uesse sich aadh denken Quot tlfe hoeeäie m4d exemr 
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bewusstsein schon mehr oder weniger entschwunden war, mm 
diese Bildung wie jede andere choriambische Wertform^ miter 
denselben metrischen Bedingungen wie jede gleichartige, auch 
den Yersacoent auf erster und leteter Silbe zuliees. Also, 
wie canstUö tuo oder iv^nrnnt mihi u. s. w., auch 

Gas. 1I| 3, 40: Quoi homini h6cedie peculi nümmus nou est 

plümbeus. 

Most. IV. 3, 7 (999): Numquid processit äd forum höcMie uovi? 
liWL III, 4, 34 (C15): N6a tibi lifme magis dividiaest, quam mihi 

höeedie fnit.«) 

Uebrig ist nur noch, nachdem die Form liocedie aus- 
reichend festgestellt worden, die Möglichkeit ins Auge zu 
fassen, dass auch dieses Jtocedie das ablativische d in der 
Form hoeedied bewahrt habe. Strict beweisen fösst es sich 
nach den yorliegenden Thatsacheu der üeberlieferang nicht; 
aber zur Erwägung kommen kSnnen doch daf&r Beispiele 
wie Poenulus III, 3, 58: 

Rex 8Üm, n iUum hoc^died.hojninem adläxero: 

wenn man nämlich hier von der Ueberlieferung des l'aijm- 
psests illum hodie hominetn ausgeht (obwohl freilich selbst dann 
noch tllunc hödied höminern oder siuch iUuna kodie hommmn 
zur Wahl steht), und nicht mit den Palatini si ego ülum ho- 
die dd me(d) hdminem (oder od nie homöncm) adlcxcro zu 
schreiben yorzieht. — Eben so möglich ist Stich. lU, 2, 7 
(469); wo die Hss. (mit A) haben Ättspieio hodie opkmo exivi 
foras, die Schreibung 

Auspfcio hoeedied öptumo exivi foras; 

aber wer will oder kann behaupten, dass der Vers nicht ge- 
lautet habe Ausptdod Itadied — oder aber Au^dod hocedie op- 



*) Ich stimme jetzt, alles erwogen, Bergk (a. a. 0. p. bei, dass 
im Versanfange Non aus Varro an&anehmen sei. Aber zu seinen 

Wunderlichkeiten gehört es, wenn er meine frühere 'Acndernng sehr 
frei' nennt, da sie doch nicht« weiter verbrach, als neben der Ver- 
tauscbung des nec mit ne den Ausfall eines tum anzunehmen, ausser- 
dem aber sUerdinga noeh mi ans «lA» sn inaeheii! 
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iumn pxh'i fnras'^ — So verdriesslicli es sein mag, sich so 
oft zwiflcheu ganz gleichberechtigte Möglichkeiten gestellt zu 
sehen : was lässt «ch doch gegen die Gewalt der Thatsachen 
und die OooBeqaenss ihier methodischen Betrachtong auf- 
bzmgen? 

Noch eine ganze Anzahl problematischer Verse liesse 
sich vortiihren, för deren kritische Feststellung es sich ledig- 
lieh um hodie und seine verschiedenen Formen handelt; ich 
fibergehe sie aber, um nicht mich und andere zu ermüden, 
absichtlich*), nachdem ich aüe 400 Plautinischen Beispiele 
des Wortes einzeln geprfift habe und in Folge dieser Unter- 
suchung die wesentlich maszgebenden und entscheidenden 
Stellen aus der schier ül)erwHltigenden Masse ausgewählt zu 
haben glaube: natürlich ^salro errore'. 

§ 28. 

Dass es im Präpositioiialgeljiete uebeu den greifbaren 
und unzweifelhatten Ablativbildungen extra{d) intra(d) su- 
pra(d) infra(d) ultra{d) cUrct{d) noch andere, nicht von Ab- 
lativen herzuleitende Formen mit auslautendem d gibt oder 
gegeben hat, uns aufs deutlichste vor in den Compo- 
sitis nicht nur mit prod praed sed red, sondern auch mit 
poskd postid, €miedanHd, von denen Opusc. philoL U p. 564 ff. 
(vgl. p. 269 f. 542. 553 ff.) so eingehend gehandelt worden 
ist, dass hier eine Verweisung auf die dortigen Erörterungen 
genügt.''^) Nur die Frage stellt sich uns hier noch, ob imd 



*) Wer will, kanu sich z. B. folg-ende Stellen iiiilier darauf auseben, 
inwiefern sie, unter sehr verschiedenen Gesichtspunkten, für unsere 
Frage in Betracht kommen oder nicht in Betracht kommen: Cure. lY, 4, 
6 (S2)| Caa. III, 6, 11; Epid. 1, 1, 84; HiL glor. lY, 8, 16 (1007}{ Paeud. 1, 2, 
44. 60 (177. 183); I, 8, 6 (834); 8* 79 (868); V, 8, 83 (1384); Poeik I, 
3, 20; III, 1, 8; III, 2, 2t; V, 2, 31; V, 4, 21; Persa I, 1, 33; II, 2, 6 
(187); Rud. IV, 4, 74(1118). Insbesondere wird wohl, aus bestiiiimtein 
Grunde, nocli i oen. V, 2, 31 entweder für med oder für ItoceUte in 
Anspruch zu nehmen sein. 

**) In keiner Gemeinachaft mit dieeen Formern steht apud^ da es, 
wie schon Rhein. Hnsebm XIT (1859) p. 400 hervorgehoben wurde, 
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was, abfj^esekeii von der Compositiou, noch von selbständigen 
Biiduiigen dieser Art im Plautus ei:)ialten oder auf indirec- 
i^m Wege erkenn Ijar ist. 

In ersterer Bezieiiuug ist die i^orm jjoatiä, ganz gleich 
einem postc post, a. a. 0. p. 270 in nicht weniger als zehn 
PiaatiniBclien Stellen naclige wiesen: in welchen allen das 
archaische d nur dämm der lügiing entgangen ist, weil die 
Folgezeit in dem fostid fälschlich ein post id zn erkennen 
meinte. 

Unter den zweiten Gesichtspunkt flillt die Form prod. 
Dass sie^ wie zu allen Zeiten in prodcsse prtx/irf u. 8. w., so 
in früliester Zeit auch als selbständige Priiixisition bestanden 
habe, konnte niemals zweifelhaft sein, und erhielt erst neuer- 
dings eine gewisse Bestätigung durch das aus der nachdas- 
sischen Vulgarspraohe ans Licht gezogene zweisilbige pro de, 
worin man einen Eest ältester Latiniiat erkennen durfte: wie 
das die Verhandlungen im fihein. Museum XXm p. 518 f. 
704 des weitem erörtert haben. Und sicherlich ist es nur 
dieses prode, mit nichten eine von Donatus angenommene 
üoppelcomposition mit den zwei Präpositionen pro und dr^ 
die in der handscliriftlichen Schreibung der Adelphoe V, 1, 
4 {lijij) vorliegt: 

Prod64mbalaTe huo lübitumat. : : lUad bis Tide: 

d. i. nach sonst üblichem ScJm&Avaäniiik prodambulare, durch- 
aus entsprechend den feststehenden Oomposita prodesse pro- 
dire u. s. w. 

Wie Irüh das alte prod zu pro wurde, zeigt das in dit* 
Anfange des 6ten Jalirhiuiderts fallende Erztäfelclieii 1. L. A. 
u. 1Ö8 mit seinem PßO • i*oplod: wonach es nicht zn ver- 
wundenif dass schon yoin SO. de Bacchanalibus an (pro • ma- 
OISTBATV-O) die Form pro als die ausschliessliche in allen 
Gesetzesurkunden erscheint. Aber das hindert doch ganz und 
gar nicht, daneben an ein sporadisches Fortleben auch TOn 

aus mterm apor herrorgegangen ist, genau wie ad advorautn aus or 
arvorsum u. «. w. 

F. Bracn«, ISltn» FUvt Ex«. L 7 
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prod zu glauben, in vollster Uebereinstimmuiij? mit dem § 4 
ül^er (Ijls ablativiscbe d und den Wendepunkt meines Erschei- 
nens und Verscbwindens überhaupt entwickelten. Wie fest 
es in der That im volksthümlichen Gebrauche haftete, lehrt 
uns eine Inschrift aus dem oder 3ten Jahrhundert der 
Kaiserseit in Boissieu's 'Inseriptions ontiqueB de Lyon' p. 477 
mit PBOD iLLivs coNDisciPVLATv^ was idi weit ent- 
fernt bin mit Bücheler p. 47 für * Schreibfehler' zu halten.*) 
Wird man bei dieser Sachlage noch zweffeht, daas ein Plan- 
tinischer Vers, Poenulus V, 4, 65, der in den Hss., auch dem 
Palimpsest, also überliefert ist: Dato mihi fwo offa sarluni, 
pro osse Imgnarn ohir/fo, aus der Hand des Dichters vielmehr 
in dieser Gestalt hervorging: 

Data mihi -ptoä offii. Biviimi, ptod öase lingwam obidto — ? 

Dagegen wir uns wohl vorsehen werden, dieselbe Form aacb 
Itlr den (ohne Zweifel viel spätem) Prolog desselben Stücks 

V. 44 anzunehmen: Harr, qnne impercda Stint prod inipcrio 
histricOj wo selbst die Schreibung iwo impcriod hisfrico {\^\. 
oben p. 73) gerechtem Bedenken begegnen würde: eben so 
gerechtem, als wenn man z. B. V, 62 an Fropteread apud 
vas dko confidäntius denken wollte. 

Neben P'od käme noch das vollgültig beglaubigte alte 
aed se =3 sine in Betracht Wenn noch gegen die Mitte des 
7ten Jahrhunderts das Repetand^- und das Agraigesetz 
mehrmals SED • fbavdb (frvde) • 8YA, neben einmaligem 
8K • DVLO * MALO im letsstern, darbieten, so mpss es von vorn- 
herein durchaus glaublich erscheinen, dass die Form nicht 
werde ein Jahrhundert früher dem Pluutus voUkdinraeu fremd 
gewesen sein. Natürlich passt sie auch in die meisten der 



*) Ganz anders steht es mit dem ebenda aus den Amiternischeii 

Fasten (zum 2. August, I. L. A. p. 321) beigebrachten 1 »r, Denkbar 
wäre es ja an sich, dasH sich dieses kod aus uraltem ürif^nnal ziifijllig 
in unsere Capio ^crcttot hiifte; ?iber jvll7.n nnsichor winl das doch da- 
durch, dass diese in uicht weniger als sechs andern Jtieispielen regel- 
m&siig 80 DTK gibt. 
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Verse, die jetzt fiifw haben*, aber eine »Stelle, in der auf <^Tnnul 
specieller Iiidicien, d. h. entweder einer handscliriltliciien 
Spur oder eines metrischen' Motivs, sed (oder wirklich 
einzusetzen wäre, habe ich bis jetzt nicht gefunden. 

Auf das innerhalb der Compo 8 ition bewahrtet nilhrr 
einzugehen liegt nicht in der hiesigen Absicht und Angabe. 
Doch irill ich die MSglichkeit, nach meiner Ueberzeugong 
sogar WahrscheinKchkeit, nicht mit Stillschweigen übergehen, 
dass z. B. der Vers Captivi III, 5, 30 (688) ursprünglich * 
• vielmehr gelautet habe 

Praecföptavisae quam is periret pöoere 
(iu bester Uebereinstimmimg mit dem Terenzischen prodam- 
ImUvre), als nach der Ueberlieferang praedpUmme. — Voll- 
standig erledigen l&sst sich indess dieses ganze Eapitel der 
Sprachbildung nicht ohne strenges Eingehen auf alle analogen 
Fälle wie i^amentlieh praehmdere pr^endere (jyrendere), aber 
aiicli z. 13. d^horior Capt. II, 1, 16 (209), dieses im schärf- 
sten (Gegensatz z. B. zu deinde dehinCj oder zu deösmder 
Gas. T, 48 u. s. w.: was einer besondern Untersuchung vor- 
behalten bleibt. Nur einen in diesen Zusammenhang ein- 
schlagenden Fall will ich noch im Vorübergehen erwähnen: 
das m. E. seiner künftigen Anerkennung ziemlich sichere 
me^Oterde^ wie 

Rud. y, 8, 9 (18G5): Bäne me^torcfe föchunst : quom istaee rös tibi 

ex smt^ntia — . 

Dem Terentius Ireüich wird diese Form nicht mehr zu- 
zutrauen sein, obwohl ein dreisilbiges nwlterclc eben so wenig: 
wie denn dieses Eun. 1, 1, 22 (67) und III, 1^ 26 (416) weder 
Bentlejr noch Fleckeisen gelten liessen. S. den erstem zu 
I, 1, 22. 
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Auslauteudes d im Verbalgebiet. 

§ 29. 

Alle bkher behandelten Erscheinungen lassen sich, wenig- 
stens vermuthtmgsweise, als gleidiartig auffassen : wofern man 
es nämlich für zulässig halt, sowohl das d des Ablativs als 
das in $roä posiid u. s. v. Yorliegende auf die gemeinsame 
Wm^zel der Ftaposition de zurttckznflihren, wie dies Optisc. 
philol. II p. 565 mit Bescheidenheit yersneht^wnrd«. Ganzlich 
von diesem d getrennt imd ausser jedem denkbaren Zusam- 
menhange mit ihm ist aber das in einer einzigen V er bai- 
form ehedem lebendige, später verschollene d: im Tinpera- 
tivus activi wie csfoi/ jacitod, sowohl fiir die /weite wie ffir 
die dritte Person. Im Latein selbst ist es uns allerdings nur 
ein einziges Mal mit Sicherheit erhalten : in dem lückenhaften 
Oitat aus ^regis Bomuli et Tatii legibus' bei ^estos p. 230^, 
14: si murus .... so/cra dkns parenkm estod* Denn im in- 
schriftliclken B|^cli ist es nichts weniger als sichet. Zwar 
nimmt auf dem Bologneser Etzföfelchen I. L. A. n. 813 das 
. • • ASTVD • FACITVD Mommsen Add. p. 561 als Imperativ 
für faeito j aber ohne der von mir im Rhein. Museum XVMl 
p. 1)05 ff. entwickelten Möglichkeit (denn für mehr gebe 
ich es selbst nicht aus), dass wir hier einen reinen Ablativ 
— factod vor uns haben, so viel ich sehen kann, einen einzigen 
durchschlagenden Beweisgrund entgegenzusetzen: woliir doch 
das *mihi coustat' schwerlich gelten kann. Sei dem indess 
wie ihm wolle: Thatsaehe ist einerseits, dass alle Gesetzes- 
tafeln des 7ten Jahrhunderls keine Spur des impeiatiyiBchen 
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d mehr aufweisen sondern nur bsto facito licsto habeu^ 
-wie anderseits, dass' unsere einzige analoge Urkunde des 6ten 

Jahrhunderts, das SC. de ßacchanalibus, überhaupt gar keinen 
Imperativ dieser Art darbietet: und wo wird man denn ausser 
rTesetzesiurmehi einen Imperativ auf Inschriften überhaupt 
erwarten wollen V Es ist also die Annahme vollkommen 
freigegeben, dass, wenn ein solcher in der Fassung jenes 
SO. vorkäme^ er eben so wohl estod facitod lauten konnte 

wie ESTO FACITO. 

Dass diese hier nur supponirten Formen wirklich im 
alten Latein vollkoiimien heimisch waren, dayon überzeugt 
nns, neben dem Zeugniss des Festus, vor allem das Oscische 

mit seiner regehniiszigen Bildung vsiml Ikiiiul (Mommsen 
ünterit. Dial. p. 273. 298): wiihrend auch hier das uns be- 
kannte Uinhrische, wie beim Ablativ, ilen consonantischen 
Aushiut schon gänzlich verloren h.at. Aber wie heiin Ablativ 
tritt auch beim Imperativ das Sanskrit im Vedadialckt, und 
in einer rerlorenen Spur selbst das Zend, mit der Endung 
täJt ergänzend und best&Ügend ein: s. Bopp Vergl. Gramm. 
§ 470 p. 678 (1. Ausg.) und vgl. Aufrecht und Kirchhoff 
Umbr. Sprachdenkmäler p. 141. Wenn man zur Erklä- 
rung dieser Urform das Pronomen der zweiten Person 
heranziehen wollte, so wäie freilich zuzugeben, dass die 
Imperativbildung der zweiten Person lechghch in Folge 
misverständhcher Uebertragung auch auf die dritte konnte an- 
gewendet werden: wie sich ja auch die umgekehrte Yertau- 
schimg denken liesse,' wenn man etwa von dem charakteri- 
stischen t des DemonstratiTpronomens ausginge. Aber das 
Latein wenigstens stdlubt sich gegen den einen wie den an- 
* dem Weg; da es weder un Pronominalgebiet eine Spur des 
d statt ty noch beun Imperativ ein t zeigt. 

Halten wir uns an das innerhalb des Lateins feststehende 
und zu ormittehide, so leuchtet ein^ daas die Existenz eines 
facitod II. b. w. niemand im Stande ist für die Zeit des 80. 
de Bacch., also auch des Plautus, a priore entweder zu be- 
haupten oder aber zu verneinen. Ganz in der Ordnung ist 
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es uku, wenn wir die Entücheidimg, wie bisher in so vielen 
auderu Fallen, der höhern Instanz des PlaiiÜnischeii Vers- 
baus anheimgeben. Allerdings stehen mir für jetzt nur zwei 
sichere Beweisstücke za Grebote: aber fortgesetzte Aufmerk- 
samkeit und Beobachtimg kann mehr herzubiingen. Sicher 
aber nenne ich: 

lind. I, 2, 16 (103): Pater salvutod ämbüque adeo. : : Sälvos bis. 
Truc. III, 2, 20: Eabönem habetot^, üt mecum baue uoctem aiaa. 

Mdglich wäre zwar aneh 

Aaiii. I, 1, 90 (103): Perfidtod argentttm h6clie ut habeat ffliust 

aber das in § 27 hinlänglich gesicherte hocedk hebt die 
Beweiskraft auf. Hingegen dürfen wir ak Belege zweiten 
Banges nunmehr die Beispiele aus der Diäresis hinzuflQgen: 

Cure II, 3, 90 (369): Tüte tabulas cönaigü&Uxlj hic ministrabit 

[ddm] ego edam. 

Merc. V, i| 60 (1020): Neü quisquam poBth&c prohibetocS Adtdes- 

centem filium. 

Feria V, 2, 12 (780): 0 böne vir salv^, et tu bona lib^ta. 

pe«gleiclieii wohl trotz des Personenwechsels 

MiL gL Iii, 64 (028): Calpam ömnem in med mponitofü. : : Age 

jgitor intro abite: 

über welchen Vers Tgl. oben p. 41. 
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Allgemciues zur Bestätigung. 

§ 30. 

Es sind zwischea 300 und 400 SteUen, denen durch die 

bisherige Uiitersucliimg ihr ursprüngliches ä zurückgegeben 
worden ist; aber man würde unstreitig writ unter der Wirk- 
lichkeit bleiben, wenn mun fc»ein ehemaliges Voihuudenseiu 
auf diese Zalil beschränkt glauben wollte. Hatten wir doch, 
um es in den obigen Stellen zu ermitteln und festzustellen^ 
neben sehr mUszigen Resten der Ueberlieferung als einzigen 
Anhalt den TocaUschen Anlaut des nachfolgenden Wortes 
und die dadurch bewirkte Alteration des gesetasmaszigen Vers- 
baus; aber wie wenig die alte Zeit es auch vor Consonanten 
scheute^ bezeugen uns ja die durch glücklichen Zufall geret- 
teten Plautinischen Beispiele (oben § 18) quid tita, quid po- 
tuit, quod prosint, qwnl iam neben dem Ennianischen quod- 
cum*)] vermuthlich auch nied iam, med quidcirij ferner 

*) Niilit oliiie Erstauueu lese ich, waliroiul ich dies schreibe, im 
Rhein. Mtist'uin XXIV p. IIS Usoner's Acussennifr, Büchelor laKse mil 
diesem q^uodcum den Eunius ' einen argeu Sclinitzur machen ' ; zwar den 
'Fabricanten* der Aafochiüt der Columua rostrata sei eine Locativ- 
bildung MABiD (iKALToo • mabid) Bozatraaen, mcht aber dem Enniiu. 
Auf welchem Wege und mit welchen Mitteln Usener glaubt in dein 
uns vorliegenden Latein noch eine Scfaeiclui)<,r «los wirkUchen Ablativs 
und des ursprünglichen Locativs (also vi-ohl auch des Instrumentalis) 
durcht'üLren zu können, muss man sehr bep^erig sein von ihm kiinftig 
zu erfahren. Desgleichen, ob er auch die Abi'astiuug des SC de Bac- 
chanalibutf einem 'Fabxieaiiten* Boschioibt, oder aber ob er das dort 
Z. 28 zu lesende im • covimtiobio, nicht minder auch im • oqvolvoi>, 
iB ■ POFLtcOD, iB • FttBtvAtoo, für etwas anderes als (cigcntUche) Loca- 
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(p. 87) nicht luiwalirsclieinlicli adavqued iuvmtutc'^ weiter 
(Opusc. pliilul. II \).210) postid hcoruMj postid si, }}osfid rnr- 
stDu u. s. w.; ferner scd fraudn'^ endlich (p. 57) mqiiidquam 
luid da» für alle Zeiten gebliebene qtiod si n. s. w. Nimmt mau 
nun zu diesen Bestspureu der bandschriftlicheii Tezte8ÜberUe£e> 
rung die zfthlreiehen Inschnlbeiibelege iunzui die keinem Zwei- 
fel Baum lassen, so Überzeugt man sieh leicht, wie wir gar 
keinen Maszstab dafür haben^ in welcher Ausdehnung Pkutos 
und die gleichzeitigen Dichter das ablatiTische (selbst imperati- 
viscke) d auch vor (Jousonauteii anwenden konnten; die 
Zahl der vor Voculen nacligewiesenen Beispiele kann man 
sich in Gedanken eben so gut verdoppeln wie verdreifachen, 
ohne dass jemand berechtigt ist Ja oder Nein dazu zu sagen. 
Daher wir denn auch tiir alle Zeit schlechterdings darauf 
verzichten müssen, den Plautustezt in dieser Beziehung zu 
seiner muthmaszlich ursprünglichen Gestalt im Tollen Um- 
fange zurttckzufQhren, weil wir dafür jedes individuellen Kri- 
teriums entbehren. B^p!<eiflich aber wird es bei dieser Sach- 
lage, wie man im spatem Alterthum selbst, angesichts der 
scheinbar so heterogenen Formen wie prardad (po^dicod 
dirffffon d (:(icentionid )i<ic(drd )nagi$tratml) iyu€mü}dod nifd fcd 
scd stiprad cmitinuod facilumed estod u. s. w. zu der vagen 
Vorstellung kommen konnt<^, dass das alte Latein 'plurimis* 
oder ^plerisqne verbis' ein Schluss-cK augehängt habe, wie 
diese Vorstellung bei Quintilian und Marius Victorinus her- 
vortritt^ oder gar *omnibu8 paene vodbus vocali Htteia finitis^ 
wie bei Oharisius. 

So weitreichend man sich indess die Bewahrung des 
alten d selbst vor folgendem Consonant<?n vorstellen mag, 
immer hüte man sich doch vor Misbrauch dieser Erkenntniss. 
Ein solcher lüge nämlich nahe, weini jemand die bei Piautus 
so häufige Yerläugerung der Ablativenduug e der dritten 



tive zu erklären beabaichttgft — Daäs das quodctm der Gelliuahaud- 
scbiiften trotKdem nicht fiber allen Zweifel erhaben ist^ ist eine Sache 
für sich. 
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Decliiiatioii auf das ehemals voriiandeue d dergestiilt zu- 
rückiulireu wollte, das?; er blosse Positionsläiige aunähme. 
£s ist ja sehr möglich , dass es z. B* Meu. 478 ursprünglich 
geheissen habe de parted mm, oder Stich. 71a patr4d sit 
Pseud. 761 ördinäd aub, und so in allen den sonstigen Bei- 
spielen^ die zuletzt W. Wagner im Bhein. Museum XXII 
p. 114 ff. besprochen hat. *) Aber für die Prosodie des Yo- 
cals der Endsilbe ist das ganz gleichgültig, und bleibt in 
parte oder jw^rc das e eben so naturlang, ob ein d hinzu- 
trete oder nicht. Wenn ich dies schon 1852 (Opusc. philol. 
II p. 623) auf das bestimmteste aussprach, so habe ich seit- 
dem zwar manche weitere Ausführung dieser ürundanschau- 
ung gelesen, aber niemals einen beriicksichtigenswerthen Ein- 
wurf. Ob dureh die ganze Plautinische Zeit das alte e sich 
noch erhalten hatte (vgl. Bihein. Museum XX p. 5 Anm.)j 
oder ob nur in unsem Handschriften die mittlerweile bereits 
zur Geltung gekommene Schreibung ei Terwischt worden 
(Opusc. philol. II p. 776), wird sich mit unsem Mitteln ver- 
muthlich niemals zu eudgiiltiger Entscheidung bringen lassen. 

§31. 

Alior auch vor folgendem Vocal sollen wir in einer so 
auffallend grossen Zahl von BeiBX)ieleu den Ausfall eines d 
gegen alle Handschriften annehmen? — Das ist natür- 
lich der Einwurf aller buchstabenglaubigen, der mir wahrend 
dea' Niederschreibens meilbr ganzen Abhandlung vor den 
Ohren geschwirrt hat, und der — ich zweifle nicht — auch 
nach allem, was ich zu weiterer Rechtfertigung uocli zu sagen 
habe, fortzuschwirren nicht aufhören wird. Schwirre er also: 
einige un])efiingene werde ich- ja wohl noch linden, die über 
das ^hurni repere' hinaus den — in diesem i^'aUe noch dazu 
90 bescheidenen r— Flug in *dias luminis oras' mitwagen. 

•) Nur f'rtyic und puhe hätten giin/lii U aus dem Spiel bleiben 
müssen, da sie eben als Ablative der fünften Declination, wofür sie ja 
Wagner selbst anerkennt, schlechterdin^ nicht hieher gehörten und 
gehflien. 
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Fragt denn irgeud jemand — vollends ein veratimdiger 
— danach, wie oft oder nicht oft es sei, dass wir dem 
Versmasz zu Liebe Ulme istunc für Hlum iskm^ haee istaec 
fOr 1m6 istae, oder umgekdirt üU Uüm ftlr iUie iUinc, oder 
uH füi ui VL dgl. gegen die Handschriften einfletasen 
und sehr getrosten Mnthes einsetzen? oder antidhac an^dU 
fHr tmielute anieit schreiben, oder mmpse für ipsam, oder 
convcmim cvoiat für ronvcniam ct tniat ): Zaiilt denn jemand, 
Ulli weiter zu gehen, die Beispiele, in denen wir nach Masz- 
gabe HO schlagender Beweise wie 

MiL gl. II, 1, 83 (103): ICagnäX r€3 pdblicaY gr&tia: 
Anlml. 11, 1, 2: Me&T fid^ tufiSque — 

überall, wo es der Vers erfordert^ die zweisilbige Genitiv- ^ 
endung äi der überlieferten Schreibung oß substituiren? — 
Und wenn wirklich jemand sidi auf das Zahlen Tersteifen 
will und wir ihm selbst die Berechtigimg zu solcher arith- 
metischen Skepsis zugeben wollten (was wir nicht thun): 
wird er wohl weiiijL,^er Jkuspiele des in den Hss. zu un- 
metrischem -US est gewordenen -ust zusiammenLringen als 
oben filr das Verschwinden des auslautenden d beigebracht 
sindV (um das metrisch gleichgültige -imist -ast — -um est 
esi ganz aus dem Spiele zu lassen). Niemand wird mir 
zumuthen meine Zeit mit Nachzählen zu Teigeuden; aber ich 
bin zu jeder Wette bereil^ dass das nicht der Fall sein wird. 

Aber diese Analogien'sind.u^ch gar nicht die Hauptsache. 
Fast in allen genannten Fällen bestehen ja von vom herein 
zwei Formen neben einander, und war nach Umstanden oder 
nach Belieben dem Dichter die eine oder die andere gesttittet. 
Mit nichten über war das der Fall in Betreff der consonan- 
tischen Asj)iriition, die ihm noch absolut fremd war; mit 
nichten in Betreü' der cousonantischen Gemination, die er % 
höchstens in seinen letzten Lebensjahren hätte adoptireu 
können (vgl. oben p. 17 Anm.), übrigens schwerlich adoptirt 
hat; und doch ist in unsem Handschriften sowohl Gemina- 
tion als (abgesehen YOn mittelaltriger Incoirectheit) Aspiration 
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durchgehend. Wie geringe Spuren ferner sind in ihnen übrig 
Ton der Schreibung tuos suom: und doch ist nichts gewisser,, 
als dass Plautus eine andere gar nicht kannte. Hier steheu 
wir also eben&lls nicht Dutsenden, sondern Hunderten Ton 
Stellen gegenüber, die niemand den geringsten Anstand nimmt 
gegen die Ueberlieferung in Einklang mit der sprachge- 
scliit^tHchen Erkeimtniss zu setzen. T5nd wenn dies hier noch 
dazu oliiie jede metrisclio Nöthigung gescliieht, welche Logik, 
dasselbe VeHalireii da, wo diese Nöthigung hinzutritt; per- 
horrescireu zu wollen! 

Ueberhaupt, ist es denn ein Geheimniss, dass sich die 
Sprache und ihr schriftlicher Ausdruck im Laufe von — nicht 
nur Jahrhunderiien, sondern in gewissen Entwickelungsperio- 
den selbst Jahrzehnten fort und fort venLndert und umge- 
staltet hat? und dass an diesen Veränderungen und TJmge* 
staltungen die handschriftliehe Fortpflanzung älterer Originale, 
in steter Anbequemung an die jedesmalige Zeitstufe, ununter- 
brochen theibiimiut? Nichts kami in dieser Beziehung beleh- 
render und beweisender sein als die Analogie der Luther'- 
schen Bibelübersetzung, obwohl es sich doch bei ihr 
nicht um handschriftliche Ueberlieferung handelt, bei welcher 
Subjectirisnius und Zufall einen so grossen Spielraum haben, 
sondern um Vervielfältigung durch den Druck, der doch immer 
ein gewisses Masz von bewusstem und gleichn^uBsigem^ Ver- 
fahren YOraussjBtzt. Den Gennanisten unter den Philologen 
sage ich damit natürlich mchts neues; aber unsem classischen 
Philologen, die an der Krankheit übergläubiger Zaghaftigkeit 
leiden, kann gar kein wirksameres Heilmittal eiii]iruljlen wer- 
den, als einmal zwanzig Luther'sche Bibeldrucke den 16ten, 
17ten, 18ten Jahrhunderts — wie sie mir, indem ich dies 
schreibe, originaliter vorliegen — zur Hand zu nehmen und 
in ihnen die Veränderungen von Sprache und Schrift im 
einzelnen zu verfolgen. Ich will gar nicht reden von dem 
ohne Autopsie kaum gross genug zu denkenden Abstände 
zwischen dem Wittenberger N. T. von 15SNe und der Gesammt- 
ausgabe letzter Hand von 1545; aber auch Ton der letztem 
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all sind die Uiitersclüüde uücli jl^ioss genug, und zwar nicht 
etwa nur im Vergleich mit dem l^ten Jalnliiuidert, sondern 
schon innerhalb der nächsten hundert Jalire. Es sei mir 
gestattet, aus der unerschöpflichen FüUe des einschlägigen 
Mateiials einen Fall auszuheben^ der unserer Frage nicht un- 
analog ist. Begelmäagjg heisst es vor und nach 1545 vmb 
damffäb MramiM&, wmib soi»^ ^mlt^amm (auch yßr^mib jrOmiMb 
und ahnliGhes) bis zum J. 1702, welches in dem Witfcenberger 
Drack wnh und um neben einander gibt, jenes z. B. Äpostel- 
gesch. I, 18, dieses I, 12, während der Nürnberger Druck 
desselben Jahres beidemale um hat, wie seitdem alle mir sonst 
])ek:iiiiiten. Erinnern wir uns, da^s die Urform im Deutschen 
vollständiger lautete, so köimen wir uns keine zutref- 

fendere Analogie für 'j^roth prod pro wünschen als dieses 
umlfe umb um. — Aehnliches der verschiedensten Art liesse 
sich noch sehr vieles häufen: z. B. a. a. 0. III, 11 dimr 
laimer (oder lamer), was bis zum Hamburger Druck von 1717 
durchgeht, wo zum erstenmal dieser lahme erocheint^ ohne 
dass dies jedoch hinderte noch in den Nürnberger Drucken 
von 17:^0 und 1736, sowie dem Leipziger von 1720 dieser 
lahmer festzuhalten, während in einem andern Nürnberger 
Druck desselben J. 1736*) und von da an constant dieser 
lahme zur Herrschaft kam. — Oder (immer aus den ersten 
Kapiteln- der Apostelgeschichte) der Wechsel zwischen m 
hau/ff 0u hauffe, m hangen, xu häufe, zu hawf; — durdis 
hertge, ä. hertB, d. her»; —- genade, gnade; — Ueben hruderej 
U^fen hruder, l. brüder u. s. w. u. s. w. 



*) Erklftct sich vemiithHdi daraoB» dasa die erstgenannte Ausgabe 
für Weimar, auf Befelil des Herzogs, veranstaltet und nur in Nürn- 
berg gedruckt wurde. Leider Ifisat uns fÜrUntersucliungen dieser 

Art Bindscil's und meines so früh geschiedenen trcfHicheu Freundes 
H. A. Nieraeyer 'kritische Bearbeitung' der Originalausgabe von 
1545 trotz ihres Variantenapparats darum gänzlich im Sticli, weil 
hier die sogenannten ' Orihographica % auf die es für den sprach- 
gegchiehtUclien Gesicbtspunkt gerade ankommt, grundAtsIicli über- 
gangen sind. 
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§32. 

Mit dem Plautnstext hat es nun aber no^h die ganz be- 
sondere Bewandtniss, dass er von Anfang an und noch eiiie 
Reihe von Jalirzehnten hindurcli viel weniger als ein Besitz- 
thum der Liitteratur denn für die Praxis des Lebens in Betracht 
kam. Mochte es im Oten Jahrhundert d. St. immerliin ver- 
einzelte Liebhaber (z. B. gleichzeitige Dichter) geben, welche 
ein und das andere Exemplar Plautimscher Komödien in 
ibren Privatbesitz zn bringt und zum Cregeusiande der Lec^ 
tCre zu machen ein Interesse hatten *) : im wesentUcben 
berulite damals ihre Fortpflanzung und Yerbreitimg auf dem 
Bedürfniss der theatralischen FestaufRlbrtmgen. Im Blibnen- 
repertoire der Schauspifeldirectoren war es also^ dass «ich die 
ganzen Stücke und ihre ausgescliriebeuen Rollen erhielten 
und zu jedesmaiigeni Gebrauch hervorgeholt wurden. Wir 
wissen insbesondere, dass bald nach des Dichters Tode seine 
Komödien aus der Mode kamen, weil dem Reiz einer neuen 
. Gattung weichen mussten, dass sich aber sehen gegen Ende 
des Jahrhunderts der Geschmack des Publicums ihnen 'mit 
erneuter Gunst zuwendete und so ein frisches Nachleben 
Plautiniseher Bühnendichtung herbeiföhrte, welches durch die 
ersten Decennien des 7ten Jahrhunderts Sndauearte.**) Gerade 
während dieses ganzen Zeitraums (seit des Dichters Tode) 
hatte sich aber iu stillem, doch stetigem lortsclintt die 
stärkste Wandelung der lebendigen Sprache vollzogen, wie 
uns das ja selbst die kaum ein Vierteljahrhundert jüngere 
Terenzische Sprachgestalt im Vergleich mit der Plautinischen 



*) Aber wie uuvolifitiindig ihnen ila& unter Umständen gelang, zeigt 
uns ja das Beispiel des Terenz, der, als ex seinen Eunuchus dichtete, 
weder die Naeviaaische nodi die Hantänische Bearbeitung .des Henan- 

driscben K6\aE kannte! Vgl. Parerga p. 99 ft". 

**) Alles liier (zum Tlieil aucli nocli im folgenden) kurz znsnmnien- 
gefasste hat seine Ausführnng und lU gründuiig schon in den M'iirerga' 
gefunden, deren einschlagende Stellen jetzt das 'Namen- und yach- 
rogister' des 2ten Bandes der Opusenla philolo|pea nachweist 
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anschaulich macht; nnd diese Sprachveräuderuag wuchs auch 
in der Folgezeit fort und fori^ bis erst in der zweiten Hälfte 
des 7ten Jahrhunderts ein gewisser, wenn auch nur erst rela- 
ÜTer Abschlnss^ erreicht wurde. 

Wird sich nun jemand Torstellen; dass für irgend eine 
nachplantimsche Aufißihruug Plautimscher Stficke, die schlech- 
terdings auf nichts anderes als das TOTsfSndniss und die Be- 
lustiguiig des jeweiligen Publicums berechnet war und be- 
rechnet sein konnte y irgend ein dominus gregis, sei es noch 
im Gten oder schon im 7ten Jalirhundert; worde seine Schau- 
spieler eine Sprache haben reden lassen, die den Zuschauem 
der Gegenwart als eine durchaus fremdartige , lächerlich alt- 
frankische Torkommen mosste? oder dass sich die auf Beifall 
erpichten actores einem derartigen Verlangen gef&gt hätten? 
O ja, einzelne verschollene Alterthümliehkeiten konnten 
sogar als pikante WOrze wirken und ein behagliches Wohl- 
gefellen erregen, und haben sich eben darum auch erhalten; 
aber z. B., um auf unser eigentliches Thema einzulenken, 
ein (über nied ted hinaus) d u r c h g e f ü Ii r t e s Ablativ-tZ wi>TO 
spätem Ohren ohne Zweifel unerträglich gewesen. Und mit 
welchen Mühen und Mitteln hätte man denn überhaupt Exem- 
plare mit ächter PJautinischer Schreibung ausfindig mach^ 
nnd herbeischaffen spUenV Nein^ wenn etwas gewiss isi^ so 
ist es dies, dass sieh die Umschreibung des ursprünglichen 
Plautastextes in den der jedesmaligen Folgezeit gemaszen 
Sprachtypus ganz alln^lich und immerkbar, ohne besondere 
Absicht und bewusste Recensionsthätigkeit, durch eine Art 
von Naturnothweudigkeit ?on selbst vollzog. 

§ 33. 

Wann überhaupt die erste (wenn auch noch so unvoll- 
kommene) llecensions- oder Redactionsthatigkeit an die Plau- 
tinischen Komödien herantrat, wissen wir gar nicht. Dass 
schon in der ersten Hälfte des 7ten Jahrhunderts etwas der 
Art geschehen sei, darauf führt keine Spur. Erst Ton der 
Ifitfce dieses Jahrhunderts an (liberal gerediifet) begegnen 
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Ulis Plautmisclie Kritiker, aber wohlziimerkeii uicht Text- 
kritiker , sondern r/itterarhistorikcr mit höchstens einiger 
glossographischen Liebhaberei: die bekannten Pinakographen 
oder *indienm scriptores*. Dass auch Y arrOt trotz seiner 
lebhaften Plantmischen Studien, doch einer durchgreifenden 
diorthotischen Tfaätigkeit durchaus fremd blieb > ist aus dem 
gänzlichen Fehlen jeder dahin zielenden Notiz oder Andeu« 
tung des ganzen Aliertiiums mit Sicherheit zu erkennen. 
Jeder dieser Gelehrten war offenbar darauf anijewiesen, sich 
vom Plautus, wie von jedem amlt rii alten Diciiter (und über- 
haupt Schriftsteller) ]>rivatim Hjuidsclnifteu zu verschaffen, 
80 gut d. h. alt er sie eben haben konnte , und sich für den 
gegebenen einzelne Fall mit deren Text abzufinden und zu- 
rechtzusetzen so gut er yermochte: wofür ja des Varro eige- 
ner Zweifel an der ZuTer!&»igkeit der *ltbrarü* in Trüc. II, 
3, 2 ein unveraehtliches Zeugniss abl^ de 1. lat IX, 106. 
Und da muss ich denn der Ueberzeugung unverhohlenen Aus- 
druck geben, dass weder dem Varro noch etwa dem Cicero 
eine — ich will gar nicht sagen noch aus der Lebenszeit des 
Plautus^ sondern auch nur aus dem Gten Jahrhundert stam- 
mende Handschrift Plautinischer (oder Naevianischer u. s. w.) 
Dramen zn Gebote stand, sondern nur jüngere Abschriften 
schon des 7ten Jahrliunderis, deren Texte, in Folge der 
wiederholten Bühnenau£f&hmngen und ihrer modemisirenden, 
abglättenden Wirkung^ von dem alterthfimlichen Rost der 
Urschrift bereits sehr tiel, in gewiss^ Raditungen so gut 
wie alles verloren hatten. Was sieh davon in sporadischen 
Resten zufällig erhalten hatte, das war es worauf sich die 
Glossograplien und Graanmaijker der Folgezeit fitr ihre Samm- 
lungen und Excerpte allein angewiesen sahen; dass dessen 
im Vergleich zu der ehemaligen l^^üUe derartigen StolV« im 
ganzen so wenig war, darauf beruht die oft Erstaunen er- 
reg^de Unvollstandigkeit ihrer Kenntniss vom alten Latein, 
die fttr uns so überaus bedauerliche Lückenhaftigkeit der ge- 
sammten Ueberlieferung sprachlicher Thatsachen überhaupt 
Schon hieraus wird begreiflich, wie geboten die schon Öfter 
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ausgesprochene Warnung*) ist, in der Zahl und der Art 
unserer (h-;imniatikurcit;itc (vor allem bei Noniiis) keine 
])ewusi5te Absicht oder beredmeto Auswahl vorauszusetzen, 
am wenigsten BchlQssen ex silentio Raum zu geben. Gilt 
dies schon im allgemeinen, so kömmt nun eben für Plan- 
ttts noch das besondere Verhältniss in Betracht, vermöge 
dessen sein Text in Tiel höherem Masze dem niTelliren- 
den^ abschleifenden Einfluss der Folgezieit unterworfen war 
als etwa der des Livius oder des Naevius, an deren sce- 
nische Emenenmg im 7ten Jahrhundert kein Mensch mehr 
dachte, deren iiiclit-sceui.sclie Productiüiieu aber volleiids ledig- 
lich dem jTplehrten Interesse der Litteraten ihren Fortbestand 
verdankten. Obwohl natfirlicb ancb hier, nur in irf^ringerni 
Grade, unter den Händen moderner Abschreiber noch mancher 
ßest des archaischen yerwischt, d. h. durch die Jüngern Sprach- 
formen ihrer eigenen Zeit unabsichtlich ersetst wurde. 

§ U. 

lieber Varro denke ich in dieser Beziehmig bei anderer 
Gelegenheit im Zusammenhange zu reden. Hier nur ein paar 
Ciceronische Beispiele znr Erlmit^rnng und Bekräftigung ' 
des gesagten. Im 2ten Buch de oratore c. lU § 39 schreibt 
er: *Tum Catulus «etsi» inquit «Antoni, minime impediendus 
est inierpellatione iste cursus orationis tuicie^ patiere tarnen 
miMque ignosces. Nim enim possun^quin eocdamem, ut ait 
ille in Trinmnmo : ita • — » ' u. s. w. Der angezogene Yers * 
des Flautinischen Trinummus ist m, 2, t9 (705), wo aller- 
dings alle Hss. dasselbe Nm enim geben* Aber im Zusam- 
menhange dieser Stelle liat das enim gar keinen Sinn, und 
es leidet meines Erachtens nicht den gerinjTsten Zweifel, dass 
Non enim eine der gewöhnliehen Corrnpteien von Noenum 
ist (vgl. oben p. 40). Dieses späterhin unverstandene, und 
zwar gleichmaszig wie in so manchen andern Stellen unrer- | 

•) 2. B. Opusc. philoL II p. 767. Uober die unglaubliche Gleich- f 
gültigkeit der 9üien Qnunmatiker gegen alle monumentale Ueberlie- 
fenmg t. eb«id. p. 496 Aum. 
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staiulcne, noenum wai* alsu sciioji frühzeitig zu nm mim ver- 
tiacht worden, und bereits (Jicero's Hanflexeniplar hatte die- 
selbe Corruptel, die sic]i seitdem bis auf unsere Tage in den 
Hss. forterhalten. hat.'*') 

Im Orator c 45 § 152 femer spricht Cicero von dem 
>in der latemisehen Poesie Terpdnten Hiatus^ den ^omnes poe« 
tae' fem gehalten hatten 'praeter eos qui, ut yetisiun facereni^ 
saepe hiabant: at Naevins Vos gui aceoUtis Histnim fltwnm 
atquc älffidam] et ibidem Quam nümquam vohis Grui afque 
hdrhari*. Nichts küuntü verfehlter sein, als dass Cicero die se 
Hiatu» verglich mit der in der zweisilbigen Tht-sis mich nfrie-* 
chischem Vorbild, verkürzten Vocal- oder Diphthonglüngo, 
wie wenn er in f?eineTi eigeneo Versificationeii rff'siae in 
vada pdnH zuliess, oder bei Enuius '^-*) ein Beispiel wie 
Sdpüf invkk — yorfimd. Naerius aber^ im 6ten Jahrhun- 
dert^ sollte sich, um' nmr ja einem der absehenlichsten Hia- 
tus nicht aus dem Wege zu gehen , einer Deelinations- 
form eigensinnig enthalten haben, die selbst uns noch bis 
tief in das folgende Juhrhimdert Iii nein in Dutzenden von 
Beispielen (Opusc. })hilol. II p. G47 ff.) vorliegt? Kehi Zweifel 
für mich, dass Naevius schrieb 

Vo« que£8 aceolitis Uistmm fluvium atqae älgidam 

(oder, was ganz anf dasselbe hinauskömmt ^pies, wie Pacnvins 
bei Gharisius p. 91, 19 und 133, 4 E. hat, oder quis)] des- 
gleidien 

Quam nümquam vobis Grüieis atque bärbari 

(oder Grans, Grais), und dass nur in der Al)schrift, in der 
Cicero den Naevins las, das 8 langst geschwunden und der 
jungen, allgemeiii gelaq%en Form gewichen war. Um wie 

*) Denn ein aebr gekilnstelteB Manoeuvre -wäre es doch, etwa an- 
zimdimen, Cicero habe in seinem Exemplar wirlditdi nodi noenum ge- 
lesen, fHf»??es aber auf f>igene Hand mit dem geläufigen vm} vertauscht, 
und das enim nur zu Gunsten seines eigenen Gedankenganges selb- 
ständig hinzugefügt. 

**) ''semeV nach der Yulgate. welche Bergk berichtigte in Fleck- 
eisen*« Jahrb. B^. 88 (1861) p. 636. 

V. EiTtem^, N«ii« nmt. Rxc, I. 8 
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viel mehr wird das im Plautust^xt der Fall gewesen sein, iii 
(lern mir zweiiiml, so viel itli weiss, das .<? des Nominativus 
plur. 2ter Declination liaudschriftlich erhalten ist: in dem 
SABDEis Sardis (vor Consonant) des Miles glor. X, 1^ 44^ 
weldies vielleicht dadurch seinem Untergang entrann, dass 
man es fCtr ein £thnikon der dritten Dedination nehmen 
mochte^ und in Msce oev^ ebend. II, 4, 21 (374). Wer wird 
sieh aber jetzt zaghaft bedenken, es «ach gegen die Hbb. in 
Stellen m restitniren wie 

Cure. III, 80 (450): ronclusis itidem ut pulli gallinucei. 
Poen. V, 2, 28: i'ro di ünmortales, plnrnmei^ ad illüm 

moUuni. 

Mil. gl. lY, 8, 20 (tdao): '0 mei oeiiti«, 6 mi anime. : : 'Obsecvo, 

tene müUerem: 

um die sdiou n. a. O. beigebrachten Beispiele hier nicht zu 
wiederholen. JEbenso 

Naevius com, Bl: Ttrabi eenatüztf estia, hfciiie an in tridinio? 

also auch wohl imbedenklich 

Men. V, 2, 28 (778): N^scio quid vos vclitati« 6sUs intcr vös duo. 

j^icht anders verhält es sich mit dem Uenitiv sing, 
der ersten Declination auf s. Wenn uns (um von fonM" 
Uas nicht arst zu reden) die (Grammatiker escas Monetas La- 
Umas aus Livius^ Terraa fortwnas aus Kaevins, vias aus Bnnius 
iemfOhren; so beweist das nicht das mindeste gegen denselben 
Gebrauch des Plautus^ sondern nur, dass sie bei ihm gleiche 
Beispiele nicht mehr vorfanden. Aber eines, welches ihnen 
entging, hat sich selbst bis uuX uns gerettet: 

Pseud. IV, 6, 38 (1100): Faoerei tit det nomen &d molai col6iiiam.**) 



*) ühm der PaUmpseit filr da« Awfic der flbrigen Bdoher, wonaeh 
AcidalivB pluirmi ut ad hun€ m. machte, aber aneh dann piArkms vi 

ad hmic m. hätte machen müssen. 

**) liüclieler's ziemlich künstlicher Versuch (in Pleckeisen's Jahrb. 
Bd. 93, 1800, p. 242), molas colofiium alü in Apposition stehend aufzu- 
fassen und sogleich ein geographisches Wortspiel darin zu finden, hat 
fOr mich keine Uebeneugiingskraft. 
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Um so weniger werden wir also Bedenken tragt^ii Bücheler 
beizustimmen^ wenn er^ auch ohne aolehen urkundlichen An- 
halt, p. 32 Schreibungen empfahl wie ' ' 

fiaccb. U, 3, 73 (307): Qui ülio tacerdoB ^ Diana» 'Ephedae. 
Persa III, 3, 6 (409): Pecänias aeefpiter avide atque fiiTide. 

Denn (lass nelx'u Diunas nicht auch ein gleichartiges E^hc- 
^ias erforderlich wjir, lehren die schon oben )). 14 Anni. 
l)eigel)rachten Analogien. — Nur die weitere Fra,ge drängt 
sich Jiier auf; ob denn diese ^^^enitiTendung nothwendig 
as sein mu8st<^^ oder ob nicht geradezu Dianaes und pe- 
cumaßs möglich war. Der Binderocal (wofür ich das e 
trotz entgegenstehender Ansichten halte) konnte eben so 
gut mit dem Torangehenden a zu dem Diphtiiong ae ver- 
schmelzen wie von dem a rerschhickt werden imd in die- 
ses .aufgehen. Auf eine theoretische Argumeiitatitm dieser 
Art, d. h. emt blosse Analogisiruntr, wäre indess natürlich 
nicht viel zu geljen, wenn uns niclii ein so seliiitzbaitT lit^lef;^ 
zugewachsen wäre in dem pboSEPKAis des Spiegels von Or- 
betello, wolrQber ausführlicher gesprochen wurde in *Priscae 
lat. mon. epigr. suppL I' (1862) p. XJY. Denn nichts kann 
meiner Einsicht nach unberechtigter sein als Mommsen's ganz 
willkürliche AufifiEisBung 1. L. A. Add. p. 554, wonach uns 
hier eine durch Vermischung griechischer und lateinischer 
Deelination entstandene 'hybride' Spracherscheiming rorläge, 
da doch darin vielmehr die reinste Consequenz ilchtlateinischer 
Casusbildung zu Ta^^n' tritt. Und das durfte schon auf Grund 
der liingst bekannten inschriftlichen Genitivformen aqvil- 

LIAES DIANAES LAV£>1CA£S M08CAKS PESCENIÄES XL. dgl. nicht 

verkannt werden, wenn nur nicht alle diese Beispiele erst aus 

dem 7ten Jahrhundert wären. Dass das aber dennoch blosser 

Zufall ist, lehrt uns eben jenes schon dem 6ten angehorige 

FBoSEPNAis. Bure Zahl yermehrt sich aber noch- durch die 

Beispiele der Endung f wie monimes Dianes victobies 

u. s. w., die durch einfache Herübernahme des griechischen 

Genitivs zu erklären mir ebenfalls ein grosser Misgriflf scheint. 

Wozu überhaupt zu einer rein mechanischen Auffassung seine 

8* 
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Zufiiicht nehmen, wo der Weg vollkommen organischer Form- 
})il(lnnf:^ so klar vor Aiigen liegt? Ich will gar nicht bei der 
Möglichkeit ▼erweilen, dass doch aus JDian€^ ein Dianes 
gerade so durch Yerschluckung des Stammyocals a werden 
konnte, wie aus ammai durch Aufsaugung des Stammvocals 
o ein nwiim wurde. Naher liegend, jedenfalls unTerfuiiglicher 
und g* gen Widerspruch geschützter ist der Weg, die Endung 
es aus aL'6 vermöge dess<'ll)en Vocalwandels hervorgehen zu 
lassi^n, durch den in der Vulgärsprache, der plebejen und 
der rustikoiij so viele alte ne zu einfachem e geworden und in 
dieser Wandelung dennoch in die Schriftsprache übergegangen 
sind. Und damit steht ja im- besten Sinklang; dass alle, sei 
es Oes oder es darbietenden Inschrifben dem PriratkreiBe an« 
^ gehören und aus den niedem Schicliten der Gesellschaft stam- 
men, deren Sprache so durchgreifend die Bewahrerin des 
alten und ältesten, in der correcten Schrifl»prache der Lit- 
teratur längst überwundenen und verscluvundeiien gewesen 
und geblieben ist: so dass unter diesem Gesiclitspunkte selbst 
die spät^ Zeit so iiianclier Belege keinen stichhaltigen Ein- 
wand begründet. — Alsor dass Plautus J)ianaes und i^emniacs 
schrieb, ist vollkommen möglich: wenn wir auch wohl vor- 
sichtiger und sicherer gehen, in Oonformität mit allen aus 
der Litteratur yon den Qrammatikem beigebrachten Bei« 
spielen, insbesondere auch mit dem Plantinischen mclas, vor^ 
läuBg an der Elndung as festzuhalten. Aber, wenn doch ein- 
mal ais {Prosepnais) und aes neben ai und ae existhrte, und 
wenn anderseits z. 13. zweisilbiges uquae äquai, so oft es dem - 
Diciiter fiir den Vers beijuem war, zn dreisilbigem aquai 
werden konnte: was konnte daun für ein inneres Hinder- 
niss obwalten, nicht auch wis zu brauchen? Also z. B. 

r 

Baoch. IV, 7, -Ii (820): Terr&fo odimn «M&nbnlat: tarn ufl sapit 

zu schreiben: {jnambulat für ambulat mit Ir^lades und Her- 
mann, wie Asin. III, 9, 92 (682) iimmlnä^mdiimst), — Doch 
dieses und ähnliches möge der erweiterten Einsidit und end- 
gültigen Entscheidung der Zukunft' vorbehalten bleiben, in 
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der noch niHUches walir werden wird, was wir uns bisher 
niclit träumen linsen j hier genüge^ es im voraus siguaüsirt 
zu haben. 

Kehren wir noch einmal zu dem Nominati'vtts plura- 
lis zurück^ der mit der Endung s für die 3te, 4te, 5te Decli- 
naÜon seit allen Zeiten feststand^ für die zweite seit ein paar 
Decennien an das hellste Licht getreten isi^ nur für die erste 
absolut yersehollen schien: ebenso absolut^ wie diEi.s Schlnss*» 
im Güuitiv üiug. der 2teu Dccliiiatioii. Wie sehr indess auch 
diese Cisusbildun^ mit .s* in der vollkoinmeusten Analogie 
stehe, iioiiiite niemals verkannt werden: wie sie (ieun von 
Mommsen Unterit. JJial. p. 228 auch für das Oscische, selbst 
ohne Beispiel, mit zweifellosem Rechte vorausgesetzt und mit 
dem lunbrischen ar parallelisirt wurde. Aber als Zeugniss 
f&r das Latein haben wir wiederum nur ein einziges übrig: 
die Anführung des Nonius p. 500^ 26: ^accusativus pro nomi- 
nativo. ' Fomponius Praecone posteriore: QwH laeUtias inspe- 
ratas m6äo mi inrepsere in simm,* Es hat mir früher star- 
kes Bedenken erregt, nicht sowohl an sich, als wegen der 
späten Zeit des i'uniponius, so dass ich es eliemals (Monum. 
e])igr. tria [». 20) auf ein Misverstilndniss des Nonius zurück- 
zufahren miternahm* Indessen, ^venn auch Nonius selbst ein 
arger Tropf war, sdne Belegstelleu hat er doch aus guten 
alten Quellen; und wenn vollends^ wie ich irgendwo als Yer« 
muihung gelesen zu haben mich dunkel erinnere, Fomponius 
nicht sowohl aus seiner Zeit heraus gesprochen^ sondern etwa 
eine alterthümliche Beminisoenz seiner Bede eingeflochten 
hätte, so fiele der chronologische Anstoss ganz weg. Jeden- 
falls wird man sich zu entscheiden und entweder mit dtm 
Zeugniss des Nonius völlig zu brechen haben, oder w enn mau 
das nicht thut, auch die ( 'onsequenzeu auf sich nehmen mils- 
seu: in welchem letztern Falle ich bekenne heutzutage mich 
selbst zu befinden. Ob und wann etwa, gerade wie beim 
Genitiv sing., die ursprüngliche Endung aes war, darüber 
lässt sich gar nichts sagen; das as des Fomponius genügt 
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uns aber ToUkommexii um z. . B. die folgenden Yerae, die 
schon manchem manche Unruhe verursacht haben, auf die 

einfachste Weise metrisch normal zu macheu. Vor allem 
deu des Amphitruo J, 1, 119 (275), der in unsemi heutigen 
(sehr möghcher Weise aber auch schon im ältesten) Varro 
de 1. lat. VI, 6 und YD, 5<), in Uebereinstimmung mit den 
Plautinischen Hss., mit der Schreibung vergüiae erscheint und 
doch mit grösster Wahrscheinlichkeit ursprQnglioh lautete 

iu^lae nequo vespemgo n^qae vergilias 6octdimt. 
Ebenso also auch 

Asin. IV, 1, 14 (759): Pores occlusas öninibus sint lu'ei tibi. 

Bud. IV, 7, 10 (1236): Ü Gripe Gripe, in aetate hominum plurumae 

Fiiint transenna.«^, übi decipiuntür doUs. 
Triu. II, 4, 138 (&39): Nam fülguiitae aünt altemas arbores 

(oder zugleich /uiJgfMWto«): wozn sich gewiss mit der Zeit noch 
andere Beispiele hinzufinden werden. Auf ein Naevianisches 
wurde schon oben p. 55 Anm. im Vorübergehen hingedeutet; 

ein anderes hätte ich grosse Neigung gleich jetzt hinzuzn> 
fügen, wenn es nur nicht wieder eiiie]i, der Hauptsache nach 
sicher nachplautiniächeii i'rolog beträfe, der indess freilich 
auch ächtplautinische Bestandtheile onthalteu könnte. Ge- 
wiss muss doch im Prolog des Poenulus V. 43 Nunc dum 
scnhilitac aeskiant, accurrite das scrihilitae schon an sich 
bedenklich erscheinen^ da uns nicht blos sonst fOr diese Art 
von Gebäck nur die Form scribtita bei Oato, Fetron, Marlaal, 
desgleichen scribUtarius bei A&anius, Überlieferl; ist, son- 
dern auch, wenn man an eine altere, gedehnte Wortform' 
glauben will, die prosodische Verlängerung der zweiten Silbe 
unverstiliidlich bleibt. Alle Bedenken verschwänden durch 
die Schreibung ^ 

Nune düm wsribHtas aästiiant, aoetinite; 

und vielleicht ist doch das laef>fins bisperatas des Pompu- 
nius beweiskräftig genug, um diese Schreibung zu schützen. 
£s ist nicht unsere Schuld, wenn wir so oft über das Sta- 
dium des Zweifels nicht himmskommen. 
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Die dargelegteu Verhültuisse und gegebenen Beispiele 
habeu es Iiotfeutlich anschaulich gemacht, wie es nicht uiir 
iii5glielky sondern natürlich, ja unter den obwaltenden Um- 
standen imyenneidHch war, dass Hunderte von Plautuuschen 
Stellen durch den Ab&ll des aaslautenden d ihre ursprOng- 
liehe Gestalt und damit ihren correcten Versbau verloren, 
wie also auch heutige Kritik eine ebenso weilgreifende Zu- 
rüekiüiiiung des verioreuen jiiclit im mindesten zu scheuen 
hat. l^edarf es noch eines weitem Beleges, so diene als 
solcher, duss unter den ungefähr fünfzig wörtlichen Citaten 
aus dem Zwölftafelgesetz, welches doch ohne allen Zweifel 
das ablativische, gleichwie d^ imperatiTische d ausnahmslos 
hatte, auch nicht ein einziges uns dieses ä erhalten hat, ob- 
gleich dazu (wenn ich recht zahle) beim Ablattv etwa 50mal, 
beim Imperativ 45mal Gelegenheit gegeben war. Aber diese 
Verflachimgen und Absehleifnngen des Originaltextes bin 
• ich weit entfernt etwa blos den mittelalterlichen Abschrei- 
bern zur Last zu legen: schon die (.Jiceroidsche Zeit kauiite 
iliu in gar keijier andern (Testalt mehr. Wären uns die 
Yarronischeu Bücher de lingua latina Tollätändig erhiiiten: 
man darf überzeugt sein, dass wir darin zwar, wie sich von 
der Gelehrsamkeit eines Varro erwarten lässt, das altlatei- 
nische d erwähnt, sogar besprochen finden, aber die gebüh- 
rende Vorstellung von seiner Ausdehnung und Dauer, sowie 
Yon seinem eigenüichen Wesen, ganz und gar nicht ge- 
winnen würden. 



*) Es ist üiclit lüicUt sich von tlem, wiis Varro in diosor Heziehung 
etwa lehrte oder nicht lehrte, auch uur vennuthimgäweiäo eiuö be- 
stinimte Torstellong zu bilden. Wo denkt maa sicli fib«rhaapt den 
Oft, an dem er darauf m spreebes gekovumen w&ref Eine eigentUcfae 

Lautlehre in heutigem Sinne seheint das Werk de lingua latina g^ar 
nicbt ontlialten zu haben, da das EinlcitunirBbuch (I) sich allem An- 
schein nach nur oder überwicfrend nur nüt den Buchstaben als Schrift- 
zeichen und Elementen de» Alphabete beschäftigte, schon die drei l'ol- 
gcnden Bücher aber ('od Septhnium') ' de digdphna verbonun originis* 
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§ 36. 

Wenn die ganze Torstehende Untenuchimg zu pirer eigent- 
lichen Aufgabe und ihrem Ziel die Bnnittelung einer sprachge- 

schichtlichen That«ache hatte, so hat das »rerimdene llesidtat 
und der Weg seiner Findung (loch zugleich zwei Ne))cn- 
gewinne abgeworfen, deren Tragweite ebenso einleuchtend 
ist, wie ihr Werth nicht zu unterschätzen sein wird. 

Dereine besteht in der Erkeimtniss, dass die auf gewis- 
sen Seiten gehegte und in neuester Zeit mit gesteigertem 
Fanatismus verfochtene Yozstellung von einer fast maszlosen 
Hiatus-Lieenz bereits in so enge Grenzen zurückgedrängt' 
ist^ dass «ich der noch nicht beseitigte Best jede Glaubwur- 
d%keit verliert. « 

Die zweite, für die gesammte Wortkritik des Plautus 
massgebende Einsiclit, die gewonnen worden, ist diese, dass, 
SU wenig ja aucli für die handschriftliche Textesüberlieferung 
theils gelegentlicher Ausfall einzelner Worte, theils zufällige 
Umstellung zweier oder mehrerer Worte in Abrede zu 
stellen is^ doch beide Yerderbnissarten in sehr yiel geringerm 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

bandelten (vgl. Rhein. Miuetun VI p. 525 E), v rin dergleichen -wohl 
vGrciuzelt vorkommen, aber kaum einen festen Platz im System ein- 
nehmen konnte. An die Hüclier 11 — 1.1 aber zu denken, in denen 'de 
declinaiiouibus' (gebändelt wurde, hat das gegen sich, da^^ dann doch 
Varro das d als Kigenthum einer bestimmten 'declinatio' (wie Ablativ 
oder Lupertttiv) erkannt und in dietem Sinne berührt haben müMte, 
H&tto er das aber gethan, -wie wenig glanblieh, da« neh alsdann von 
solcher Yarronischen Erkenntniss und Lehre keine Spur auf die gpär 
tern Grammatikerzeiten fortgcpHanzt hätte, deren Theorien so lifi r- 
wiegend auf Varro's Ansehen zurückgehen, und in denen dennoch ein 
Cbarisius und MariuH Yictorinuu (um von C^uiutiliau ganz zu schweigen) 
nnr von ^plerijsque Terbit' oder gar 'onudbua paene vodbuB vocaH 
littera finitis' zu red^ wissen. Anderseits, dass Yarro diese nttmHcho 
vage Vorstellung getbeilt und schlechterdings gar keinen Unterschied 
geahnt hätte, wird durch eine fernere Erwägung unwahrscheinlich. 
Wie hätte man erst nach Varro zu einer Einsicht gelangen sollen, die 
tlicsem absolut verborgen geblieben? Und doch lag eine solche Unter- 
scheidung ganz unverkennbar in dem Bewusstsein des Gelehrteukreises, 
aas dem die Fassung der Insehiift auf der renovirten Colomna rostraia 
hervorging. lieider enttAlt diese, abgesehen von dem natuslidi gar 
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Masze Plak gegriüon hubeii^ ab es die Ileriuaiiu'sclLe Kritik 
aiinahm, uamentlich auf ihrem Höhepunkte, wie sie ihn in 
der Becenaion der Bacehidee erreichte. 

Der zweite Gesichtspunkt wird sich an einer erneuerten 
Textesrecension des Plautns zu bewahren haben; der erste 
fordert noeh zu einigen naehtraglichen Betrachtungen auf. 

Trotz der ungeahnten Menge fUscher Hiatus, die durch 
die Wiedererkennung des alten d mit einem Schlage ver- 
schwinden, bleibt allerdings noch eine Anzahl übrig, die wir 

auf diesem Wege nicht loswerden. Aber — abgesehen von 
zufalligen Verderbuisseu aiulerer Art, wie sie ja auch ausser- 
halb tler Hiatusfrage allgewöhnlich sind — wir sind auch 
noch gar nicht am Ende mit der Anbahnung neuer sprach- 
geschichtlicher Erkenntnisswege ; die uns weiter und weiter 
fdhren werden. Einiges der Art wurde wenigstens schon an- 
gedeutet; anderes ziehe ich Yorsichts halber vor für jetzt 
noch zurückzuhalten, darunter ^inen Punkt^ dessen Nichtver- 
folgung mir leicht den Vorwurf zuziehen kann, dass ich die 
Gonsequenzen meiner eigenen Lehre nicht vollständig genug 
zu ziehen gewusst. Dennoch schweige ich. darüber, um der » 
schwachen willen, die ja doch mehr oder weniger den Markt 
beherrschen; wenn ein starker das, was ich meine, ohne mich 
£udet, werde ich mich doppelt freuen. , 

Steht es fest, dass schon das Ciceronische Zeitalter keiu- 

altes d mehr fand in seinen Plautushand Schriften , wie viel 
weniger ein Horatius! Wie konnte dieser also, wenn er 
z. B. im Trinummus las Quod quis^m in aniim lidbet aui 

iiiclit in Betracht kommciuleii qxc , fiberliaupt kein einziges vocaiisch 
auslautendeti Wort üucitier Ablativeu des äingularb, deueu allen d an- 
gehängt iat, and swei Noimnativeii, praeda und wwnei, die es entbehrm. 
Alao 80 vid wenigstens, dass das d Wnem NominatiT zukam, muas 
schon Vario gesehen und Avird er dann auch gesagt haben; ausserdem 
vielleicht, da.88 es besonder:? hiudig bei Ablativen sei; viel mehr schwer- 
lich, und auch dieses mit so geringer Betonung, dass die spätem zu 
ihrem 'plnrimiä verbis*, 'plcrisquc verbis\ 'omnibus paeuu vocibus' 
kommen konnfeai. 
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luibituntstf scimU, oder im (JoIjul Qm cditcr regt cUctis dicmd, 
dliter in animd haltetU, und so in infiuitum weiter, anders , 
urtheüen als er gethan hsA, wenn er Epist. II, 3, 270 ff. sich 
unwillig auBserte über die *proavi, Plautinos numeros nimium 

patienter, ne dicam stulte, mirati: si modo ego et tos 

legitimum sonum digitis callemus et aure'. Horas luette von 
seinem Standpunkte so Recht wie möglich: aber es war, 
weuigöttiiis was den Hiatuti beti illl - j, weder seine Schuld noch 
— und dies sehr viel wenij^er — die des Plautus, wenn er 
zugleich so ungerecht wie möglich urtheüte. 



Gab es nun aber Zeiten, in denen man keine Ahnung 
mehr hatte tmd haben konnte von der Hiatuslosigkeit des 
Sehten und ursprünglichen Plautus, so wäre es ja wohl nicht 
schlechthin midenkbar, dass man in ihnen Verse nach ver- 
meintlich riautinischeui (d. h. schon völlig alterirtera) Muster 
gemacht hätte: zwar nicht überhaupt Verae, aber vielleicht 
doch solche, die in unmittelbarster Beziehung zu den Plauti- 
nischen Komödien standen. Ich meine, wie man leicht sieht, 
die metrischen Argumenta der Plautusstücke, und zwar so- 
wohl die funfzehnzeiligen freien, die gewiss erst der Hadria- 
nisch-Antoninischen Periode angehören, als", auch die acrosti- 
chischen, die doch manche geneigt sind noch der zweiten 
Hälfte des 7ten Jahrhunderts, der Zeit des Aurelius Opillius 
und seiner Genossen, zuzuschreiben: wenn auch ujeiuer Ueber- 
zeugung nach mit Unrecht. Insbesondere ist es wenigstens 



•) Abgesehen vom Hiatus — tmd uatürlich vom Spondeus in allen 
Versfvissen, von dem er dort zunächst handelt — waren 68 freilich noch, 
drei andere Hauptanstösse , welche die ars graecauica des Uoraz an der 
Plaatisischffli Yerskniuit nehmen nrassto: 1) die VerkOrzung langer End> 
▼ooalej 8) die Abstossimg audaatender Goneoiianteii (gewöhnlich als Auf- 
hebung des PositionsgesetzeB gefiiait und auch für Horaz nicht anders fass- 
bar); 3) die Nichtbeaclitung consonantischcr Gemination fmit derselben 
Wirkung); wenn nämlich für dieöc Gemination die Sprachgestalt der Au- 
gusteischen Zeit als Maszstab genommen ward, uebeu dem es für das 
venig grammatischo Gemüth des üoraz kaum einen andern gab. — 



§ 37. 
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die Penthemiiiieres des Scuais, der man aui' diesem Wege die 
Freiheit de» lliutuis viiididren zu koimeii gemeint hat Dasa 
uuu allerdiugs Verse wie 

arg. Capi 1: GaptiSst in pagno H^UMiie filius. 
Epid. 8: Iterüm pro amica ii suUecit» filio. 
Men. 2: Et sumq»to &Ltero mors 6ptagit. 
Mil.gl. 3: LegMo poregie fpsus captugf fn inari. 
Tzin. 6: Miniu qu6 cum i&ndia ei det dotem CaUicies — 

nicKt durch Hhumfiiguiig eines ablatiTisclieii d von ihrem Hia- 
tus zu belreit'U siud, ist für jeden selbstverständlich, der mclii 
etwa (wie ja auch dagewesen) der lieitem Meinun«^ lebt, 
Plautuö habe selbst zu seinen lv(mii)dien acrostichisclie Inlialts- 
augabeu verfasst. — Aber sollen wir glauben, dass man je- 
mals auf eine so rein mechanische, buchstaben-sklavische 
Nachahmimg verfallen sei, die mit der eigenen Gewöhnung 
und Uebung in einem so grellen^ TdUig unversöhnlichen 
Widerspruch gestanden hatte? und dies einer blos äusser- 
lichen Accommodation an ein durch den grössten Zeitabstand 
von der Gegenwart getrenntes (yermeintiiches) Vorbild zu 
Liebe? Denn hier macht sich die bestimmte Tbatsache gel- 
tend, dass es in allen Zeiten einer noch nicht gänzlich ver- 
kommenen Cultur niemals eine i'eriode gegeben bat, in der 
man mit Bewusstsein mid gewohuheitsmäszig lateinische Se- 
nare mit Hiatus in der Penthemimeres gebildet hätte. — 

Wenn aber dies alles zuurvchst nur für die Senate und Scptenare ge- 
meiut ist, so kam allerdinf»!? für diu freiem Metra, alle Octonare und 
vor allüui die auapüätiäclieu Verse , eine weitere Maäz- und ICegelloiüg- 
kdt hinsu, die auch uns ausser Stand aetet, der Homauhen Temrüiei- 
lang ta -widersprechen, uns vielmeiir nOihigt ihm im allgemeinen 
Recht zu geben. Einer andern Seite der PlautLoischen VerskimBt 
hut gewiss auch Horaz seine anerkennende Würdifj:ung nicht versag: 
das ist das mit feinstem Kunstgefühl liehaudeite WechBelverbältniss 
von Sprach- und Yer^cent, worin die eigentliche Seele des Plautini- 
sdhen VersbauB wirksam ist 

*) Yeremzelte Bdspiele metrischer Inschriften, wie etwa bn Orelli- 
Bensen 5863. 6202: 

liihyaä eolendom : Ihde ooneti didioimas. 
In p^mtk aetate Gecmana c6muga: 
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Aber mehr: will nuiii den Hiatus hier aaeikenneii , warum 
dium nicht auch an iilleii andern Yerästelieu derselben Ar- 
gumenta, wo doch für die Nachahmung desselben vermeint- 
lichen Vorbildes ganz derselbe Anhalt geboten war an den 
Hiaten des fiberlieferten Plantusteztes selbst? Ich habe das 
schon anderwärts (vgl. oben p. 48) genfigend exemplificirt; 
nnd &88e jetzt das dort gesagte dahin zusammeni daas wir 
in eonseqnenter Verfolgung dieses Weges, statt zu irgend 
einem metrischen Princip, zu keinem andern Ziele aib dem 
einer voilivommenen üarharei gelangen. 

§38. 

Ich schliesse mit einer Neirntiou, zu der mich ein nach 
meiner Meinung nicht glücklichei* Versuch veranlasst, das 

oder Fabretti 283, 181 : 

Ko^^o n»' Hex)ulcri lunbras viuhirc iii'uleas — 
koiuiiieii natüilich nicht in Betracht: oder aber luiua milsste auch auf 
so gäui^lich culturloüü Seuarc uoiähiger Versificatoren irgend ein Gewicht 
legen, wie ue z. B. in I. L. A. n. 1019 uns entgegeudiaiT^: 

Voi heic animo duo ut ewemuB aiti pjkri 

Coaiugio, virtute, summa indnstria 

Vixsi et fortutiam quoad vizi toli, 

Tertia quom essem, me primam speravi forc. 

Der dorn riaiitinibcheu Vorbild folgende Uebersetzcr Meuandrischcr 
Komödien, M. l'oniponius Bassulus im 2ten (vielleicht sogar erst 
3teu) Jahrhuudert, hat sich wohl gehütet in seiner Grabschrift (Gr.- 
Henzen n. 5605) irgend einen Hisbai sazulassen. — Was aber die Lit- 
teratur betrüfb» so hebt Luc. Müller de re metr. p. 309 den einzigen 
Martianns Capella hervor, als der sich den HiatuB in der Penthe- 
mimeres 'nou uimis raro' gestattet habe. War dem so, so bleibt uns 
natiirlich ein Versificator des 5tcn Jahrhunderts u. Chr. sehr j^leicli- 
f^i'iltii,' für die Abfassiinj» l'lautini.^cher Argumenta. Alter es scheint 
mir iiuch sehr einer erneuten Ueberleguug zu bedürfen, ob es sich da- 
mit wirklich bo verhalte. Ich zähle bei Ifortianus 159 Senare, tt&d m 
ihnen nur 9mal Hiatus in der Pentiiemimeres: nach Eyssenhardt's Text 
p. 18, 15; 32, 20; 52, 32; 76, 11. IG; 193, 17; 342. 24. 29; 376, 4. Aber 
das ist ja derselbe, lediglich auf die bandschriftliclic tleberlicferung 
gebaute Text, der — um vieles andere zu übergehen — z. B. p. 374, 14 
auch den Senar gibt Haec iiuippe loquax docta indoctis adgerais, den 
do<di in dieser Schreibung kein Mensch dem Martianus zatranen wird. 
— DasB Terentianns Maurus, der doch den Hiatus in der Diftresis 
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mehr oder weniger häufige Vorkommen sprachlicher Archais- 
«tien zur Zeitl>estimmung der Terflchiedenen Plautiiiischeu Ko- 
mödien zu benutaen: ein Versuch, wie er von Usener in 
det* oben p. 86 Anm. erwähnten Abhandlang p. 9 bezüglich 
der Dedination homo hamonis gewagt worden ist. Wenn 
jemals auf solchem Wege nodi etwas zu ermitteln sein sollte, 
so ist es doch, meiner Ueberzeuguug nacli, bei dem heutigen 
Stande unserer Erki imtuiss, ja selbst unseres thatsUcLlichen 
Witi.sonsj noch zu früh dafür. Ich bezweifle aber anoh 
sehr, diias wir künftig auf diesem Wege viel weiter kommen. 
Die Plautiuischen Komödien, mögen sie auch in ursprüng- 
lichster Fassung durch gewisse Sprachdifferenzen unterschie- 
den gewesen sein, haben doch theils durch die theatralischen 
'Aufführungen wahrend der vierzigjährigen BlÜthezeit des 
Flautus selbst, die ohnehin einer durchgreifenden Sprachver- 
Snderung noch yorauslag, theils durch die noch lange nach 
seinem Tode erfolgten Wiederholungen eine so gleichartige 
Gestalt angenommen, dass sie uns Im wesentlichen als eine 
durchaus einheitliche Masse vorlie^cii, welche subtilere Distinc- 
tionen ohne die Gefahr trügerischer Spitzfindigkeit mit nich- 
ten zulasst. Wenigstens ist dies in i3eziehnng auf das aus- 
lautende d, welches doch einen sicliororn Anhalt als alles an- 
dere voraussetzen lassen sollte, das bestimmte Besultat meiner 
Erfahrung, obgleich ich manche Zahlung, Berechnung und 
Ueberlegung in dieser Richtung versucht habe: aber immer 
ohne einleuchtenden und glaubhaften Erfolg. 

Gewisse Beobachtungen liegen ja freilich so sehr auf flacher 
Hand, dass sie jeder macheu muss. Obenan steht in dieser 

des trochaiacheu Septenars sich wiederhc»lt erlaubt habe, ihn von der 
Penthemiineres d«» Seoars durchaus aubscUobb, betont L. Hfiner ebenda. 
Und das behält seine Bedeotang, auch wenn es mit den zum Beweis 

angeführten 8epf enur« n eine etwas andere Bewandtniss Idtte. In der 
That können i 1 i If Wörter oder Buchstabennanien , wie r]vba, 
ujOtöc, u (V. 41U. 411. 112), schworlich mit lateinischer Rede auf eine 
Linie gesot^t werden, auch nicht der lateinißchc üuclistabonname i 
(V. 617): ao dass dan einzige übrig bleibende lieispiel Acliaei-hanc (CÖ8) 
lehi bedenkKch wird. ' 
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Beziüiiimg, dass es vdii allen zwniizi^- Plaiitinischeii »Stücken 
die Meuächmen sind, welche die ohne Vergleich zahireich- 
sten Beispiele des d darbieten. Ihneu schiiessen sich dann 
in absteigender Linie an: Asinaria Amphitmo Bacchides; 
Mostellaria BfUes gloriosns; Poennlus; Anlnlsria Onrculio 
Pseudulus; Badens Trinumnras Gapiivi, Mensator Persa Sti- 
chns Tmeulentus; Gasina Epidicns Gistellaria: das letstge- 
nannte Stück nur etwa mit dem zehnten Theil der MenSch- 
menbeispiele. Aber diese Ordnung tiiiit natürlich schon 
dämm nicht die volle Wahrheit, weil dal>ei auf den verschie- 
denen Umfang der einzelnen Stücke keine Rücksicht genom- 
men ist; um zu einer exacteu Statistik zu gelangen, müsste 
mau jedenfalls eine Reduction auf Procentsatze mit Deeimal- 
brüchen vornehmen. Und dann lagen der ganzen Hechnnng 
immer nor die Beispiele des d yot Yocal m Cinmde; wer 
aber kann sagen, wie sich das Yerhattniss ändern wQrde, 
wenn die (uns dnrehans unermittelbaren) Beispiele Tor Gon- 
sonanten als zweites, ganz gleichberechtigtes Element hinzu- 
träten? Man kann darauf antworten, dass, wenn auch die 
Ziffern andere, doch deren gegenseitiges Verliiilt.jiiss im «gan- 
zen und grossen muthmasshch dasselbe bleiben würde. Kanu 
sein; gelangen wir etwa so zu wirklich unanfechtbaren Er- 
gebnissen? Allerdings^ die Menächmen (mit 1162 Versen) 
wegen der hier ganz ezceptionell gehäuften Schlasa-«^ geradezu 
für die älteste der erhaltenen Komödien zu nehmen^ wäre 
an sich unverwehrt^ aber nur weil wir Aber ihre Zeit sonst 
gar nichts wissen. ^Ebenfalls nur, weil anderweitig nichts 
entgegensteht, könnte man den A mpliitruo (1145 V.) als 
eines der irühesfcen Stücke gelten lassen. Aber sogleich die 
Asinaria, welche bei nur 947 Versen nächst den Menäch- 
men die zahlreichsten Beispiele des d hat, stösst ja solche 
Schliissfolgerung tun, da sie w^en der Erwähnung der nummi 
i^küijgpi nicht vor der Besiegung des macedonischen Königs 
und der Einbringung des reichen Beuteschatzes durch Quinc- 
Üus Flamininus (560 d. St.) gedichtet sein kann: Vgl. Paiv 
erga p. 353 f. Nichts ist ja femer gewisser^ als dass so- 
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wohl die Bacehides als der Pseudiilus in das letzte Jahr- 
zehnt des Plautus fallen: und doch uinuat der Pscndulus 
(1284 V.) in dnr obigen Reihe gerade ungefölir die Aüfte, 
die Bacchides (1211 Y.) sogar die vierte SieUe ein! — Diese 
Beispiele genügen, nm zn zeigen, welche grosse BoUe hier 
der Zufall spielt Erinnern wir -uns zugleich, dass, soweit 
wir nachkommen können, die Abfaasungszeit der meisten un- 
serer Plautinischen Dramen in die zwei letzten Deoennien des 
Dicht-ers fällt (iji seinen ürsacheii entwickelt i'arerga p. 117i.), 
so wird mau vollends darauf verzichten , innerhall) eines so 
engen Zeitrauuu^s wesentliehe SpraeliLUitersciiiedf vorauszu- 
setaen, vielmehr sich in der Ueberzeugung befestijj^eu , dass 
insbesondere der Gebrauch des auslautenden d dem Plauttis 
bis zu seinem Lebensende gleich geläufig blieb, so geläufig, 
wenn auch ganz und gar nicht so ausschliesslich, wie dem 
Oondpienten des SC. de Bacchanalibus (oder genauer, des 
daraus für die italischen Behörden gemachten Auszuges). 
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Die UnterBurhung über die Plautinische Declination homn homotiis, 
aaf die im vorstehenden mehrinaU verwieseu w<»rtleii, ist dem folgen- 
den Heft vorbehalten. 

«. 

Za p. 15 f. Anm. 

Für die Construction Aetolia cepit = ex Aetolia cep^it habe ich 
zvar auch jetzt noch keinen scbriftstellerischeu Beleg, muaa jedoch 
bekennen, daas eine neuerliebe Entdecknng sebr verflDbreriBch dafür 
ist, in jenem p^poeitionslosen Ablativ eine Eigenthumlichkeit dee alten 

Latein anzuerkennen, die nur später nicht weiter entwickelt, sondern 
wieder /urückgedrangt wurde. So lange man für iiiuglich halten dtrrfte, 
dass ilie Tusculanische Da^is, auf der jenes m. rvi.vivs m f • skk • n • 
cos • AKTOLiA • CKPiT (1. L. A. n. 534, i'. L. M. iah. 48 E = 69 £) ge- 
schrieben Bieht, einer Statne des FnlrinB Nobilior aelbst anm Unter- 
sata gedient habe, war die Aufiassung AetoKam cepit ganz rationell. 
Sehr zweifelhaft wird nnn aber diese Bestimmnn«: Im h den kürzlich 
in Rom ans Lielit pcezo^onen reperiiistcin (aiüTaUemlerw(.'is(> als 'Cip- 
piiH' bezeichnet, während es doch wohl eine Basis sein wird); von dem 
ich zwar nicht aus Horn, aber doch aus der Neuen Preusaiechen 
(Kreuz-)Zeitung, Beilage zu Nr. 305 vom 30. Deo. 1868, nähere Kennt* 
nies erhaltm habe. Die daselbst mitgetheilte Inflchiüt dieses Steines: 

M . FOLVXYS • H • F • SKR • N • MOBILIOft • OOS • AMBRACIA • CBPIT f. tritt SQ 

nahe heran an die Analogie anderer WeShongen von Beutestücken 
(wie 1I1NNAP • rKm), ali^ dass wir uns einer der ätolischeu Stadt 
gleichartigen Auffassung l- s aktoi^ia • ckpit füglich verschliossen <liirr 
ten. — Üb die neue luächnft mit de Bossi für Original, oder nnt 
Moxnmsen fHr restanrirt w halten sei, ist für den granumitisehen 
Gerichtspnnkt demlidi gleichgültig; wenn ich lur die alte in P. L. IF. 
enarr. p. 41, irie schon Rhein. MuBcuin XIV p. '289, wegen der Buch- 
stabenformcn an der Originalität glaubte festhalten zu müssen, so kann 
ich mir danil.er in Betreff der neuentdeckten natürlich nicht frflher ein 
Urtheil bilden, als bis ich entweder einen Papierahklatsch oder wenig- 
stens ein treues Facsimile gesehen habe. Dass das für eine Restau- 
ration geltend gemachte Fehlm des abhitivischen d in Ambmeia nichts 
beweist, hat die oben p. 16 ff. gegebene Znsanunenstelliuig wohl hin« 
HInglicb daigethan. 
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Za p. 47 f. 

Zu dor 6bigeu Aeusaerung, dass '^unsern Tagen nichts unerhörtes 
nnefbOrt* tei, atöni mir ttf und swtt gerade in B^reff des dort 
beeproehenen IVuneter, eine neue schlagende IlluBtration auf in Heinr. 

Schmidt'» ' Leitfaden iu der Metrik und Rhythmik* (Leipzig 1809} p. 8i>. 
Denn indem hier mit nichten die Penthemimeres , sondern im Gegen* 
theil <lie Hephtheiniraeres für die normale und Hanptciisur des iam- 
bisclicu Trimeter erklärt wird, zerfällt dieser in die zwei rbjthmiscben 
Reihen 

und erfreut «idi damit des GlQcks, in die schmeidielhafteBte Familien» 
Verwandtschaft mit dem römischen Satumier einxutreten. 



Zu p. 59. 

Zu meiner Ueberraschun«? weiKi mir Flockeisen für Amitliifiuo f, 
1, 15 (109) das dictod est, als in dicto udcd steckend, sclioii aus der 
zweiten Paieana noch. Laut (iruter's Worten hätte Pareus nach dem 
Vorgange des Gulielmius so geschrieben, bei dem aber Verisim. II, 6 
nur ddeto cpu* steht. 

Zu p. 60 Anm. 

Die Emeudaiiou Dolat in der Ponipejanischen (jiriäeliuschrift be- 
stätigt Sich jetst durch Zangemeister*8 Lesung bei Heibig 'Wand- 
gendlde Gampaniens* p. 419 (welch w letast^re nur nicht vctat als 'ver* 

schrieben für väat* bezeichnen durfte). Um in Betreff des übrigen 
sich mit einiger Zuversicht zu entscheiden, bieten wohl die dortigen 
Mittheilongen noch nicht hinläuglich aichern Anhalt. 



Zu p. 72 Anm.* 

Meinen Zweifel über die handschriftliche UeberUeferung in dem 
■* Verse der AnlnlnHa F, 1, 5 hebt mir A. Wilnianns' freundliche Mit- 
theilung aus iiüui. Danach lautet der Vers in Ii allerdings: Nam ine 
qua cama extru^isti ^ aeäibiM, dagegen in D: Nam qiKi me nunc 
eama eaetrmisH aedUm. Also nicht blot Intezpobiitiou jüngerer Hss. 
ist das Hwnc, kann demnach auch durch blossen ZufaÜ in B ausge- 
ftllen sein, so da^g dann der so gestaltete Vers: Nam gwd me nunc 
causa ixtrusuti ex aecMMU, unter d«i Belegen fOr d gans sn strei- 
chen wäre. 



V, BmoBii, ITmm VUtti. Ks«, t 9 
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Zu p. III. 

DaBs fOt eine textkritisehe Thätigkoit de» Varro kein Bewew 
zu entnehmen sei aus den arg verderbten Worten des Anecdotum 
Parisinmn 'de nnfis^, darin gtinime ich ganz überein mit Th. Bergk 
in Zeitschr. f. d. Alteith. wiss. 1845 p. 114 und M. Hertz cbend. p. 394, 
und werde auck keines andern bekehrt durch die in gewisser Hinsicht 
blendende Coiyectur Luc. Mfiller*« in Fleckeisen^s Jabr1>. Bd; 87 
(1863) p. 176. Uebrigens: und wenn selbet Varro ab 'adnotator' 
* scaenicomm* (wie Müller für ' historicorum^ will) thätig gewesen wäre, 
das längst TerschoUene d hätte er doch nicht herstellen können. 
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Zu bericbtigen siiMl in den Plftnünnchen Citaten einige Ziffern: 

p. 88 Z. 4 V. n. 39 für 38 
37 - 16 V. o. 87 für 44 

48 - 8 T. u. 33 für 43 
47 - Jl V. 0. 13 für 21 
64 • 22 V. 0.116 (349) für III (399). 
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